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Prisident Dr. Dr. Hundhammer ertffnet die Sit-
zung um 15 Uhr.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich eréffne die 165.
Vollsitzung des Bayerischen Landtages.

Der Schriftfihrer verliest das Verzeichnis der
vorliegenden Entschuldigungen.

GriBler, Schriftfithrer: Nach Artikel 5 Absatz 2
des Aufwandsentschidigungsgesetzes sind entschul-
digt oder beurlaubt die Abgeordneten Albert, Falb,
Dr. Franke, Gegenwarth, von Haniel-Niethammer,
Hofmann Leopold, Kerber Mader, RoBmann und
Wolf Franz.

Prisident Dr. Hundhammer: Im Zusammenhang
mit ihrer Wahl in den Bundestag haben folgende
Mitglieder des Bayerischen Landtages ihr Mandat
niedergelegt: Demmelmeier, Geiger, Dr. Keller und
Dr. Oberlénder. An ihre Stelle sind als Ersatzmén-
ner in den Landtag eingetreten: Fiir Demmelmeier
der Herr Abgeordnete Dr. Heubl, fir Geiger der
Herr Abgeordnete Ramelsberger, fiir Dr. Keller der
Herr Abgeordnete Roth, fir Dr. Oberlinder der
HerrAbgeordnete Peterlik. Ich heiBle die neuen Mit-
glieder des Hohen Hauses hier willkommen.

AuBerdem ist in den Landtag eingetreten an
Stelle des Abgeordneten Heinz Beck, der sein Man-
dat niedergelegt hat, der Herr Abgeordnete Gareis.
Ich begriiBe auch ihn hier im Hohen Hause,

Die Landtagsfraktion der Bayernpartei teilt mit,
dafBl die Abgeordneten Lallinger und Velkholz nicht
mehr ihrer Fraktion angehdren. Das Hohe Haus
nirnmt hiervon Kenntnis.

Meine Damen und Herren! Der Herr XKollege
Professor Dr. Franke hat gestern abend, wie viele
yvon Ihnen inzwischen wahrscheinlich schon er-
fahren haben, in dem von seiner Frau gesteuerten

Wagen auf der Autobahn in der Néhe von Freising
einen sehr schweren Ungliicksfall erlitten. Die Frau
des Kollegen Dr. Franke ist tot, er selbst liegt im
Krankenhaus. Ich habe ihm persijnlich und im Na-
men des Bayerischen Landtages meine Teilnahme
an dem sehr schweren Unfall und zugleich an dem
Verlust seiner Frau zum Ausdruck gebracht.

Die Abgeordneten des Bayerischen  Landtages
haben auf Grund eines Beschlusses des Altesten-

~ rats in der vorvergangenen Woche davon Abstand

genommen, eine Sondersitzung zum Gedenken der
noch in Kriegsgefangenschaft Befindlichen abzuhal-
ten. Wir haben dies im vorausgegangenen Jahr ge-
tan. Unsere Anteilnahme an dem Schicksal der
immer noch Gefangenen ist wiederholt, und zwar
mit Nachdruck, zum Ausdruck gebracht worden.

_ Dafiir wurde heuer beschlossen, in der Form einer

freiwilligen Spende zur Férderung der Paketaktion
fiir Kriegsgefangene eine praktische Hilfe zu lei-
sten. Es wurde fiir diesen Zweck insgesamt ein
Betrag von 5940 DM aufgebracht. Auf Grund eines
Beschlusses des Prédsidiums vom 28. Oktober wird

‘dieser Betrag in gleichen Teilen an den Katholi-

schen Caritasverband, an das Evangelische Hilfs-
werk und an das Bayerische Rote Kreuz iiber-
wiesen werden.

Die Landtagsfraktion des Gesamtdeutschen
Blocks BHE teilt mit Schreiben vom: 29. Oktober
mit, daB der Abgeordnete Simmel aus dem Prisi-
dium ‘des Bayerischen Landtags ausscheidet. An
seiner Stelle schlégt die Fraktion den Herrn Abge-
ordneten Viktor Elzer vor. Ich schlage vor, die
Wahl geméiB § 10 in Verbindung mit § 25 Absatz 2
der Geschéftsordnung durch einfache Abstimmung
vorzunehmen. — Das Haus ist damit einverstan-
den. Ich bitte diejenigen, die mit der Wahl des
Herrn Abgeordneten Elzer als Schriftfiihrer in das
Prasidium an Stelle des ausscheidenden Abgeord-
neten Simmel einverstanden sind, sich vom Platze
zu erheben. — Das ist einstimmig der Fall.

Die Fraktion der SPD gibt folgende Anderungen
in der AusschuBbesetzung bekannt: Rechts- und
VerfassungsausschuBl Abgeordneter Loos an Stelle
des Abgeordneten Thi;mé, Abgeordneter Forster
an Stelle des Abgeordneten Bauer Hannsheinz.
Ausschull fiir den Staatshaushalt Abgeordneter
Kunath an Stelle des Abgeordneten Op den Orth:
Ausschuf} fiir Eingaben und Beschwerden Abge-
ordneter Mader an Stelle des Abgeordneten Hauffe.
Ausschuf3 fiir kulturpolitische Angelegenheiten
Abgeordneter Machnig an Stelle des Abgeordneten
Thiergle. Ausschull fiir Angelegenheiten der Hei-
matvertriebenen Abgeordneter Machnig an Stelle
des Abgeordneten Frenzel, Abgeordneter Gtz an
Stelle des Abgeordneten Hauffe. AusschuB} fiir
Grenzlandfragen Abgeordneter Gotz an Stelle des
Abgeordneten Op den Orth. AusschuB} fiir die Ge-
schiftsordnung Abgeordneter GréfBler an Stelle
des Abgeordneten Frenzel. Ausschull zur Informa-
tion = liber Bundesangelegenheiten Abgeordneter
von Rudolph an Stelle des Herrn Abgeordneten
Thigme. Untersuchungsausschufl fiir das Residenz-
theater Abgeordneter Kiene an Stelle des Abge-
ordneten Hauffe. — Das Hohe Haus ist damit ein-

“verstanden.
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(Priisident Dr. Hundhammer)

Seit der letzten Plenarsitzung sind folgende Re-
gierungsvorlagen in den Einlauf gekommen:

1. der Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung
und Erginzung des Wohnraumbewirtschaf-
tungsgesetzes. — Mit diesem Gesetzentwurf
befaBt sich der Ausschuf} fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen;

2. der Entwurf eines Gesetzes liber versorgungs-
rechtliche MaBnahmen. — Dieser Gesetzent-
wurf kommt zunéchst im Besoldungsausschull
und spéter im Haushaltsausschuff zur Bera-
tung.

— Dagegen erhebt sich keine Erlnnerung

Nach einer Mitteilung des Herrn Prisidenten des
Bayerischen Senats hat der Senat beschlossen,
gegen folgende Gesetze keine Einwendungen zu er-
heben:

1. Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber die
Bayerische Staatshank,

2. Gesetz zur Anderung des Gesetzes iitber die
Grundsteuerfreiheit und Gebiithrenfreiheit fiir
den sozialen Wohnungsbau,

3. Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber die Verhiltnisse der Lehrer an wissen-
schaftlichen Hochschulen,

4. Gesetz iiber die Entnazifizierung der Kriegs-
gefangenen und Zivilverschleppten.

Dagegen sind Einwendungen erhoben worden .

gegen das Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber
den Senat. Diese Angelegenheit steht bereits auf
der Tagesordnung der heutigen Sitzung.

Zum Sitzungsverlauf mochte ich bemer-
ken, daB geplant ist, in dieser Woche heute, Diens-
tag, morgen und am Donnerstag Vollsitzungen zu
halten. Dagegen wird am Freitag voraussichtlich
keine Vollsitzung sein, und zwar auch im Zusam-
menhang mit dem Umstand, daB die Mitglieder des
Pfalz-Ausschusses die Reise in die Pfalz machen.

Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein.
Ich rufe auf:
Ziffer 1:

Miindliche Anfragen gem#B § 44 Absatz 2 dex
Geschiftsordnung.

Als erster Fragesteller erhélt das Wort der Herr
Abgeordnete Helmerich.

Helmerich (CSU): Herr Président, Hohes Haus!
Meine Frage richtet sich an den Herrn Finanzmini-
ster.

Am 23. Juli dieses Jahres hat die Unwetterkata-
strophe im Vils- und Rottal nicht unbetrichtliche
Schidden verursacht. Die Geschédigten erhielten
Steuerstundung. Wann diirfen die betreffenden
Pinanzédmter 'die Richtlinien erwarten, die den Er-
lal der Steuer entsprechend der Hohe des Scha-

C dens regeln?-

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
dieser Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Die Finanz-
dmter haben bereits das Ausmall der Schiéden in
den einzelnen Bezirken festgestellt. Die abschlie-
Bende Besprechung mit den Vertretern des Bauern-
verbandes wird voraussichtlich im Laufe des Mo~

" nats November, spitestens Anfang Dezember 1953

stattinden. Dann werden die Uberlegungen ange-,
stellt, wie weit wegen der Schiden, die die ein-
zelnen erlitten haben, die Elnkommenste:uer er-
méBigt werden kann.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Hogn.

Hogn (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister fiir Wirtschaft.

Pressemeldungen zufolge hat das Marktredwitzer
Zweigwerk der Wirttembergischen Werkzeug-,
Maschinen- und Schlepperfabrik Allgaier seinen
sdmtlichen Angestellten und Arbeitern gekiindigt.
Damit wverlieren wieder 120 Arbeiter und Ange-
stellte im Grenzgebiet ihren Arbeitsplatz.

Ferner ging durch die Presse die Mitteilung, daB3
die Staatliche Porzellanmanufaktur Berlin ihren im
Krieg nach Selb verlegten Zweigbetrieb nach Ber-
lin zuriticknehmen will. _

Ist das Staatsministerium flir Wirtschaft und
Verkehr in der Lage, etwas zu tun, um diese Ent-
wicklung mit ihren bedauerlichen Auswirkungen
fir die Arbeitnehmerschaft aufzuhalten?

Prisident Dr. Hundbammer: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
sekretér im Staatsministerium fir Wirtschaft und
Verkehr.

Dr. Guthsmuths, Staatssekretdr: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Die Anfrage beschiftigt
sich mit zwei verschiedenen Gegensténden.

Ich antworte zuerst auf die Frage mnach der
Stillegung des Betriebs Allgaier. Der zur Stillegung
kommende Betrieb in Marktredwitz ist ein Zweig-
betrieb der Firma Allgaier Maschinenbau GmbH,
Friedrichshafen, die dhrerseits eine Tochtergesell-
schaft der Firma Allgaier Werkzeugbau GmbH,
Uhingen, ist. In diesen beiden Stammwerken wird
die Herstellung von Ackerschleppern verschiedener
Typen, im Werk Uhingen auBerdem noch die Her-
stellung von PreBwerkzeugen und BlechpreBteilen
fir den Kraftfahrzeug- und Karosseriebau, betrie-
ben. Die beiden vorgenannten Betriebe liegen in
Wiirttemberg.

Der Zweigbetrieb Marktredwitz wurde im Jahre
1952 von der in Konkurs geratenen Maschinen-
fabrik Zahn {ibernommen, die die Vertretung der
Firma Allgaier Maschinenbau GmbH innehatte.
Der Zweigbetrieb Marktredwitz arbeitete in der
folgenden Zeit als Zwischenbearbeitungsbetrieb
fiir die beiden Stammwerke in Wirttemberg. Er
erhielt durchschnittlich monatlich 100 Tonnen an
Rohteilen vom Werk Uhingen angeliefert und lie-.
ferte diese nach Bearbeitung an die Werke Uhnngen
und Friedrichshafen zuriick. ,
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{Dr. Guthsmuths, Staatssekretir)

Im Jahre 1952 bestand auf dem Ackerschlepper-
gebiet noch eine Konjunktur, die {iber die Voll-

beschiftigung der ‘Stammbetriebe hinaus die Aus- -

lastung des Zweigbetriebes ohne weiteres ermog-
lichte. Auch kostenmiBig konnte die nicht uner-
_hebliche Frachtbelastung, die sich aus den Trans-
porten zwischen Zweigwerk und Stammwerken er-
gab — sie betrug im Jahre 1952 rund 150 000 DM —,
vom Umsatz getragen werden.

Seit dem letzten Vierteljahr des Jahres 1952
setzte im Ackerschlepperabsatz eine stark riick-
" liufige Absatz- und Preisentwicklung ein, teilweise
bedingt durch die im Export aufgetrefenen Hemm-
nisse. Diese Entwicklung hatte die Auswirkung,
daB das Zweigwerk Marktredwitz zu einer Be-
. lastung fir die Stammfirma in Wirttemberg wurde.
Die im Interesse der Weiterfithrung des Zweig-
werkes Marktredwitz in Awussicht genommene Ein-

beziehung des Werkes in die ,Frachthilfe fir Ost~

bayern“ hitte nicht ausgereicht, um die angedeu-
teten Mehrkosten auch nur in etwa auszugleichen.

Die Direktion der Firma Allgaier Maschinenbau -

GmbH hat sich deshalb entschlossen, den Betrieb
in Marktredwitz ab 1. Dezember 1953 stillzulegen.
Sie hat jedoch Verhandlungen eingeleitet, um das
Werk in andere Hénde tiberzufiihren und die Fort-
fithrung des Betriebes zu ermoglichen., Das Ergeb-
nis dieser Bemithungen, die vom bayerischen Staats-

ministerivam fir Wirtschaft und Verkehr unter-

stitzt werden, ist abzuwarten.

Zum zweiten Teil der Anfrage, die die Staatliche
Porzellanmanufaktur Selb betrifft, darf ich folgen-
des mitteilen. Zu dieser Anfrage wird das Bayeri-
sche Staatsministerium der Finangzen, das seit 1&n-
gerer Zeit mit dér vermodgensrechtlichen Seite der
Angelegenheit befalt dst, spiter noch eine Erkli-
rung abgeben. Vom Bayerischen Staatsministerium
filir Wirtschaft und Verkehr ist folgendes festzu-
stellen:

Der Betrieb der Staatlichen Porzellanmanufaktur
Berlin, ein ehemaliger preuBlischer Staatsbetrieb,
wurde im Jahre 1943 im Zuge der Kriegsereignisse
n,voritbergehend” von Berlin nach Selb in Ober-
franken verlegt, wo er seitdem in gepachteten und
unzureichenden Riumen, die Eigentum der Firma
Lorenz Hutschenreuther sind, provisorisch unter-

. gebracht ist. Seit lingerer Zeit sind bel der Werks-

leitung Erwigungen im Gange, das. bestehende

Provisorium durch eine dauerhafte Losung zu be-
enden. Berlin hat wohl nie einen Zweifel dariiber
gelassen, dafl der Betrieb, der heute iiber 300 Ar-
beiter, davon 40 Prozent aus Berlin Evakuierte, be-
schaftigt, eines Tages wieder nach Berlin zuriick-
verlegt werden wird.

~ Die drei Fraktionen der Sozialdemokratischen
Partei, der Christlich-Demokratischen Union und
der Freien Demokratischen Partei des Berliner Ab~-
geordnetenhauses haben vor kurzem. in einem ein-
stimmig angenommenen Antrag gefordert, dal der
Zweigbetrieb Selb der Staatlichen Manufaktur Ber-
lin unter die Verfligungsgewalt des Berliner Se-

nats gestellt und die gesamte Produktion des Wer-
kes Selb nach Berlin iibergefiihrt werden soll.

Das Bayerische Staatsministerium fliir Wirtschaft
und Verkehr hatte sich bereits Ende des Jahres
1952 mit dem Bayerischen Staatsministerium der
Finanzen in Verbindung gesetzt, um in der Ange-
legenheit eine Klarung herbeizufiihren. Das Finanz~
ministerium ist daraufhin an den Berliner Senator
flir Finanzen herangetreten und hat vorgeschla-
gen, fiir die Manufaktur einen Beirat zu bilden,
der sich auch mit der ,,Standortsfrage Selb® befas-
sen sollte und in dem auch das Bayerische Staats-
ministerium fiir Wirtschaft und Verkehr vertreten
sein sollte. Die Stadt Berlin hat sich zu diesem
Vorschlag bis heute nicht geduBert. Wenn der Be-
trieb der Manufaktur, der heute kiinstlerisches und
technisches Porzellan herstellf, auf die Dauver in
Selb oder in Bayern bleiben soll, wird er ohne
Zweifel neue Betriebsréume bendtigen. Ob und
gegebenentfalls von welcher Seite die erforderlichen
Mittel — es handelt sich um mehrere Millionen
Mark — aufgebracht werden konnen, steht dahin.
Vor allem aber miiBte zumindest die vermogens-
rechtliche Seite der Angelegenheit durch das Baye-

"rische Staatsministerium der Finanzen geklirt wer-

den. Das FMinanzministerium hat sich nach Unter-
richtung inzwischen erneut mit dem Bundesfinanz-
ministerium und idem Berliner Senator fiir Finan-
zen in Verbindung gesetzt, damit es Uber den
neuesten Stand der Angelegenheit offiziell unter-
richtet wird. Das Ergebnis dieser Bemiihungen mufl
zunéchst noch abgewartet werden.

Im Ubrigen handelt es sich hier wohl nicht um
eine echte Abwanderung, sondern um eine Riick-
verlegung. Trotzdem soll im Einvernehmen mit dem
Bayernischen Staatsministerium der Finanzen ver-
sucht werden, die Riickverlegung zu vermeiden.

Président Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Dr.Sturm.

Dr. Sturm (BP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister fiir Unterricht und Kultus.

Nach mir vorliegenden Informationen weist die

praktische Handhabung der Lernmittelfreiheit

groBe Mingel und Nachteile auf, so dall sie den
damit verfolgten Zweck mehr oder minder nicht
erfiillt und sowohl den Eltern der Schiiler wie den
Lehrkréften berechtigten AnlaB zu Klagen gibt.

Abgesehen von dem umsténdlichen und zeit-
raubenden Verfahren der Anforderung der Geld-
mittel fiir jedes einzelne Lernmittel reichen diese
spirlichen Betrige, die im allgemeinen zwei Drittel
der beantragten Summe ausmachen, nicht aus, um -
jedem. Schiiler auch nur die allernotwendigsten
und fiir das hiusliche Studium unentbehrlichen
Lehrbiicher, wie Grammatiken fiir Fremdsprachen,
zuzuteilen. Die Folge ist, daB sich in der Regel zwei
bis drei Schiiler in den Gebrauch einer Grammatik
oder sonst eines Lehrbuches teilen missen. Ein
weiterer Miflstand ist, dafl gerade Kinder minder-
bemittelter Eltern bei der Zuteilung zu kurz kom-
men.
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(Dr. Sturm [BP])

Ich frage daher den Herrn Staatsminister, ob
und welche MaBnahmen beabsichtigt sind, um die-
sen MiBstdnden abzuhelfen.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Frage wird
durch den Herrn Staatsminister fiir Unterricht und
Kultus beantwortet. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus,
meiné Damen und Herren! Die Schwierigkeiten im
Vollzug der Lernmittelfreiheit sind im System die-
ser Einrichtung selbst begriindet. Da sich Schul-
jahr und Rechnungsjahr nicht decken, miissen bei-
spielsweise die staatlichen hdheren Schulen die
Mittel fiir das Haushaltsjahr 1954/55 bereits vor
Aufstellung des Haushaltsvoranschlags 1954, das
heiBt im Sommer 1953, anfordern. Diese Mittel
werden dann im Sommer 1954 den Schulen zur
Verwendung zugewiesen. In dem ab 1. September
1954 beginnenden Schuljahr, erst kurz vor dem
1. September, stellt sich aber der Bedarf an neu
anzuschaffenden Schulbiichern endgiiltig heraus.
DaB dann zwischen den im Jahr vorher auf Grund
einer Schitzung angeforderten Mitteln und dem,
was nun wirklich gebraucht wird, im Einzelfall
eine fiihlbare Differenz entstehen kann, ist klar.

Das Kultusministerium fordert die Mittel nach”

den Erfahrungen der Rechnungsergebnisse des
Vorjahres an und teilt sie nach den Anforderungen
der Schulen zu. Im, Bereich der staatlichen hiheren
Schulen koénnen im grofen und ganzen so viele
Mittel zugeteilt werden, wie die Schulen fiir Lern-
mittel anfordern. DaB Schiiler ohne die wichtig-
sten Lernmittel arbeiten missen, diirfte hier nur
in seltenen Ausnahmeféllen und nur voriiber-
gehend vorkommen.

Anders liegt die Sache allerdings dort, wo nicht
der Staat Trager des sdchlichen Schulbedarfs ist,
also etwa bei den Volksschulen. Hier geht die
Lernmittelfreiheit auf Kosten der Gemeinden. Der

. Staat gibt lediglich Zuschiisse, und zwar bis zu
66%/s Prozent des erforderlichen Aufwandes. So-
weit Gemeinden bei der Anschaffung von Biichern
z0gern oder sparen, mag es vorkommen, dafl sich
mehrere Kinder in den Gebrauch eines wichtigen
Schulbuches teilen miissen. Es ist mir nicht be-
kanntgeworden, dafl das die Regel sein soll. Das
Gesetz Uber die Lernmittelfreiheit deutet selbst an,
'daB die Eltern, soweit sie¢ dazu in der Lage sind,
die Lernmittel ihrerseits anschaffen sollen. Es liegt
im natirlichen Sparsamkeitsstreben der Schul-
triger, diesen Umstand mit zu veranschlagen und
zunichst entsprechend weniger Biicher bereitzu-
stellen. Schaffen dann die Eltern weniger Blicher
an, als erwartet, dann entstehen wiederum Schwie-
rigkeiten. Ich kann mir nicht vorstellen, warum
gerade Kinder minderbemittelter Eltern bei der
Zuteilung von lernmittelfreien Blichern zu kurz
kommen sollen. Ich bin im Gegenteil davon tiber-
zeugt, daBl die verantwortlichen Lehrer die Lern-
mittelfreiheit objektiv und auch sozial handhaben.
Dem Ministerium sind bis jetzt MiBstinde, die zu
einem aufsichtlichen Einschreiten gegen die Triger

des séchlichen Schulbedarfs AnlaBl geboten hétten,
nicht bekanntgeworden. Ich bitte den Herrn Ab-
geordneten, mir die der Anfrage zugrunde liegen-
den ERinzelfille namhaft zu machen, damit ich sie
Uberpriifen lassen kann.

(Abg. Dr. Sturm: Ich behalte mir einen
weiteren Antrag in dieser Sache vor.)

Priisident Dr. Hundhammer: Als nichster Frage-
steller folgt der Herr Abgeordnete Dr. Soehning;
ich erteile ihm das Wort.

Dr. Soenning (CSU): Herr Présiderit, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Meine Anfrage rich-
tet sich an den Herrn Finanzminister. Das staat-
liche Gesundheitsamt erkldrt, dafl die stationire
Versorgung von Infektionskranken und der Schutz
der Uibrigen Bevbdlkerung vor Ansteckung im Stadt-.
und Landkreis Memmingen nicht gesichert sind.
Dieser Notzustand ist nur durch Vermehrung der
Bettenzahl des BREK-Infektionskrankenhauses in
Buxheim, zu tiberwinden. Das Bayerische Rote
Kreuz hat sich wverbindlich bereit erklirt, mehr
Betten fir Infektionskranke zu beschaffen, wenn
unter annehmbaren Bedingungen der Ankauf des
ehemaligen NSV-Heimes Buxheir, in welchem seit
Jahren die Infektionsabteilung untergebracht ist,
durch das Finanzministerium endgiiltig gesichert
ist.

Ich frage den Herrn Finanzminister, ob er be-
reit ist, die seit Jahren laufenden Verkaufsver-
handlungen abzuschlieBen und dabei zu beriick-
sichtigen, daB es im Interesse der Volksgesundheit
und der Gemeinniitzigkeit nicht zu verantworten
wére, rein fiskalische Erwigungen in den Vorder-
grund zu stellen.

Prasident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
dieser Frage erteile ich dem Herrn Staatsminister
der Finanzen das Wort.

Zieteia, Staatsminister: Hohes Haus! Das Finanz-
mizisterium war und ist bereit, das Anwesen an
das Bayerische Rote Kreuz zu verkaufen. Gegen
eine Ubertragung des Eigentums an dem Anwesen
auf das Bayerische Rote Kreuz im gegenwirtigen
Zeitpunkt haben aber der Landrat von Memmin-
gen, Ihr Fraktionskollege Dr. Lenz, Herr Abgeord-
neter Dr. Soénning, und die Gemeinde Buxheim
Einspruch erhoben mit der Begriindung, daB das
Infektionskrankenhaus gewisse Gefahren fir die
Gemeinde und ihre Bewohner bringe und den
Fremdenverkehr in Buxheim beeintréchtige. Der
sofortige Verkauf des Anwesens an das Bayerische
Rote Kreuz wire zu erwiigen, wenn der Landkreis
und die Gemeinde Buxheim ihre bisherigen Ein- .
wénde zuriickziehen.

. Priisident Dr, Hundhammer: Zur Stellung einer
Zusatzfrage erteile ich nochmals das Wort dem
Herrn Abgeordneten Dr. Soenning.

Dr. Soenning (CSU): Herr Finanzminister! Hal-
ten Sie die Begriindung fiir stichhaltig, nachdem
sich das Bayerische Rote Kreuz bereit erklirt hat,
die Infektionsabteilung nur solange in Buxheim

2
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zu belassen, bis im-Stadt- und Landkreis ein neues
Infektionskrankenhaus gebaut worden ist, daB also
mit anderen Worten die Bedingungen fiir Buxheim
bereits insofern erfiillt sind, als das Infektions-
krankenhaus kein Dauerzustand sein soll?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Zusatzfrage erteile ich nochmals das Wort dem
Herrn Staatsminister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Ich kann mich nur auf
den letzten Satz meiner Antwort beziehen: Wenn
die Einspriiche zuriickgenommen werden, wird das
Gebiude verkauft werden.

Prisident Dr.Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Fischer.

Dr. Fischer (CSU): Meine Anfrage richtet sich
an den Herrn Staatsminister fiir Unterricht und
Kultus.

Im Juli 1953 behandelte der Haushaltsausschull
des Landtages den Antrag, dem immer mehr fort-
schreitenden Verfallszustand des Regensburger
Domes raschestens und wirksam zu begegnen. Es
wurde dabei allseits die Notwendigkeit sofortiger
Abhilfe nicht nur zur Erhaltung des bedeutendsten
gotischen Bauwerkes in Bayern, sondern auch zur
Beseitigung der stéindig zunehmenden Gefdhrdung
von Leben und . Eigentum anerkannt. Bis heute
sind jedoch ausreichende und den Staat vor Haft-
anspriichen schiitzende MafBinahmen unterblieben.
Ich frage den Herrn Staatsminister, ob und bis
wann mit solchen Mafnahmen zu rechnen ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Frage wird be-
antwortet durch den Herrn Staatsminister £iir
Unterricht und Kultus.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Auf Grund des
Liandtagsbeschlusses vom Juli 1953 wurde die Re-
gierung der Oberpfalz beauftragt, durch das Land-~
bauamt Pline und Kostenvoranschldge fiir die Be-
seitigung der Gefdhrdung des Regensburger Domes
vorzulegen. Die Oberste Baubehérde hilt einen Be-
trag von 135000 DM zur Durchfiihrung der vor-
dringlichen MaBnahmen fiir erforderlich. Der Be~
trag, Herr, Abgeordneter, steht zur Zeit nicht zur
Verfiigung. Es wird deswegen versucht, einen Teil

dieses Betrages noch im laufenden Haushaltsjahr .

bereitzustellen; dariiber schweben noch Verhand-
lungen. Der Rest s0ll in den Voranschlag fiir den
Haushalt 1954 aufgenommen werden.

Prisident Dr. Hundhammer: Als néchstem Frage-
steller erteile ich das Wort dem Herrn Abgeord-
neten Prandl.

Prandl (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister des Innern.

Wieviele Gemeinden haben b'lS jetzt von der
Mbglichkeit des § 9 Abs. 2 des Polizeiorganisations~
gesetzes Gebrauch gemacht, dafl die der Gemeinde-
polizei obliegenden Aufgaben durch die Landpoli=
zei wahrgenommen werden?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
dieser Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und -
Herren! Bis heute sind in 7 oberbayerischen, 3 nie-
derbayerischen.und einer schwabischen Gemeinde
die Gemeindepolizei nach Antrag des Gemeinde-
rats gemiB Art. 9 Abs. 2 des Polizeiorganisations»
gesetzes aufgelost und die der Gemeindepolizei ob-
liegenden Aufgaben durch die Landpolizei iber-
nommen worden. Bei einer unterfrénkischen und
einer niederbayerischen Gemeinde wird die Auf-
16sung der Gemeindepolizei demnéchst wverfiigt
werden. Der Antrag einer weiteren unterfrinki-
schen Gemeinde ist zur Zeit beim Staatsministe-
rium des Innern in Bearbeitung.

Entsprechende Antrige von 3 niederbayerischen
und einer oberpfilzischen Gemeinde auf Uber-
nahme der der Gemeindepolizei obliegenden Auf-
gaben durch die Landpolizei sind abgelehnt wor-
den, weil die betreffenden Gemeinden die in Art. 9
Abs. 2 des Polizeiorganisationsgesetzes geforderte
mangelnde Leistungsfdhigkeit der Gemeinde zur
dauvernden Unterhaltung einer eigenen Polizei
nicht hinreichend dargetan haben.

Die Gemeinden, die bisher einen Antrag auf Auf-
lésung der Gemeindepolizei gestellt haben, be-
wegen sich in der GroBenklasse von 5100 bis
9600 Einwohnern, die Polizei in diesen Gemeinden

in der GroBenklasse zwischen 4 und 10 Polizei-

vollzugsbeamten.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Bantele.

Bantele (BP): Sehr verehrter Herr Président, .
meine sehr geehrten Damen, meine Herren! Auch
ich muBl den Herrn Minister des Innern mit einer
Frage bemiithen. In einer Broschiire ,,Vorschlag
zur Finanzierung des Neubaues von Autobahnen in
Westdeutschland®, herausgegeben vom derzeitigen
Bundesverkehrsminister, Herrn Dr. Seebohm, ist
im Plan der Dringlichkeitsstufe I «ler Autobahn-
bau Frankfurt—Wiirzburg—Niirnberg unter der
laufenden Nummer 7 vorgetragen. Im Anhang
steht die Bemerkung des Herrn Ministers: ~Am
lingsten darf wahrscheinlich die Verbmdu\n L,

Frankfurt—Wurzburg—Nurnberg (Haupttell der .

Zitfer 7) aufgeschoben werden.”

Ich frage den Herrn Minister, welche MafBnah-
men und Schritte er einzuleiten gedenkt, um diese
offensichtliche Benachteiligung Bayerns, vorab
Frankens, zu verhindern und den Bau der Auto-
bahn vorwirtszutreiben. '

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung

' dieser Frage erteile ich ebenfalls das Wort dem -

Herrn Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Die Oberste Baubehdrde hat sich unmittel-
bar nach Bekanntwerden der Denkschrift an das
Bundesverkehysministerium mit der Bitte um Auf-
kldrung gewandt. Auch der Herr Ministerprésident
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hat, wie er mir eben mitteilte, einen &hnlichen
Schritt unternommen. Dort wurde versichert, dafl
mit der Aufzihlung der in Dringlichkeitsstufe I
eingetragenen Strecken keine weitere Rangfolge
zum Ausdruck gebracht sein solle; es bestehe auch
keine Absicht, den Bau der AutobahnFrankfurt—
Niirnberg zuriickzustellen, wenn einmal die Finan-
zierungsquellen erschlossen sind. Das’ tatséchliche
Interesse des Bundes sei schon dadurch erkennbar,
daB bisher fiir die Bearbeitung der generellen
Streckenfithrung und fiir die Erstellung baureifer
Plédne fir den Spessartiibergang aus Bundeshaus-
haltsmitteln dem Land Bayern bereits 981 000 DM
zur Verfligung gestellt worden sind. In dem Haus-
~ haltsentwurf fiir 1954 sind weitere 350 000 DM ein-
gestellt. Damit gehort die in Bayern gelegene
Strecke der Autobahn zu denjenigen Abschnitten,
die in der Vorbereitung den groBten Fortschritt
erreicht haben.

Priisident Dr. Hundhammer: Als Fragesteller
folgt der Herr Abgeordnete GafBner von der CSU.

GafBiner Wilhelm (CSU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Der Bayerische Landtag hat
mit BeschluBl vom 25. Juni 1953 die Staatsregierung
ersucht, im Interesse des weiteren Ausbaus der
bayerischen Energieversorgung dafiir zu sorgen,
- daB die Aktiondre der Bayernwerke AG auf die
Ausschiittung einer Dividende verzichten, so daf
die dafiir anfallenden Mittel zum Bau des Ober-
nach-Kraftwerks verwendet  werden konnten.
Pressenachrichten zufolge hat sich ider Aufsichisrat
der Bayernwerke AG flir eine Dividendenaus-
schiittung entschieden.

Ich frage die Staatsregierung: Warum konnte
eine Entscheidung im Sinne des vorerwéhnten
Landtagsbeschlusses nicht durchgefithrt werden?
Wann soll nun das Obernach-Kraftwerk gebaut
und wie soll dieses Bauvorhaben finanziert werden?

Priisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Mit Schrei-
ben vom 1. Oktober 1953, abgedruckt auf Bei-
lage 4676, teilte der Staatsminister der Finanzen
dem Herrn Prisidenten des Bayerischen Landtags

unter anderem fclgendes mit:

»Der Aufsichtsrat der Bayernwerke AG. hat in
seiner Sitzung vom 21. September 1953 einstimmig
der Meinung Ausdruck gegeben, daf3 die Finanzie-
rung des Baues des Obernach-Kraftwerkes durch
Verzicht der Aktiondre auf Dividende nicht ver-
treten werden konne. Er hat weiterhin den Vor-

stand ersucht, zu priifen, welche Moglichkeiten:

.anderweitiger Finanzierung des Baues dieses Kraft-
werks bestehen, und dem Aufsichtsrat geeignete
Vorschlige zu machen.”

Der Vorstand der Gesellschaft pruft zur Zeit,
welche Moglichkeiten anderweitiger Fmanmerung
gegeben sind.

(Wldérsprechende Zurufe)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Dr.Eberhardt.

Dr.Eberhardt (FDP): Hohes Haus! In der 162.
Vollsitzung vom 13. Oktober 1953 hat der Herr
Finanzminister meine Anfrage wegen der Miet-
berechnung der zu aufwendig errichteten Wohn-
bauten nur beantwortet, soweit es sich um Bauten
der Staatsforstverwaltung handelt. Ich bitte, sie
auch zu beantworten, soweit es sich um die Miet-
berechnung fiir das fiir den Regierungsprisidenten
von Augsburg errichtete Gebiiude handelt (Nr. 186
der Prifungsbemerkungen des Obersten Rech-
nungshofs fiir 1950).

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Die Anfrage ist mir
nicht zugegangen; ich bedaure deshalb, sie jetzt nur
nach meinem Ged&chtnis beantworten zu kénnen.

Es liegt ein Ministerratsbeschlufl vor, der dahin
geht, dall es unmdglich ist, von einem Regierungs-
présidenten eine monatliche Miete von 530 DM und

mehr zu verlangen. Der Ministerrat hat sich des--

halb auf den Standpunkt gestellt, daB fiir diese
Miete das Wohnungsgeld des Regierungsprisiden-
ten in Anspruch genommen werden soll.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Dr. Eberhardt wiinscht noch eine Zusatzfrage
zu stellen.

Dr. El.erhardt (FDP): Wie hoch ist dieses Woh-

' nungsg >1d?

Dr. Hoegner, Staatsminister: Diese Frage bitte
ich an den Herrn Finanzminister zu richten; ich
weill den Betrag nicht auswendig. Ich habe schon
erklart, daB ich die Anfrage nicht erhalten habe;
ich werde sie das nichste Mal beantworten.

Président Dr.Hundhammer: Auf diese Frage
wird also in der né#chsten Fragestunde zurlick-
gekommen werden.

Es folgt als Fragesteller der Herr Abgeordnete
Kotschenreuther.

Kotschenreuther (BP): Herr Président, meine
sehr geschétzten Damen und Herren! Meine An-
frage richtet sich an den Herrn Staatsminister der
Finanzen.

Ich bitte den Herrn Staatsminister der Finanzen
um Auskunft, ob er bereit ist, mit Riicksicht auf

den LandtagsbeschluBl vom 7. September 1951, dem- -

zufolge dffentliche Amter in der Nihe der Grenze
nicht aufgehoben werden sollen, und im Hinblick
auf den Widerstand und die Beunruhigung weiter
Bevolkerungskreise sowie im Interesse der Erspa-
rung Offentlicher Gelder von der Verlegung des

Finanzamts Lichtenberg nach Naila Abstand zu

nehmen.
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Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
dieser Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Da auf
einen Landtagsbeschlul Bezug genommen ist, darf
ich feststellen, daB auch die Kreisstadt Naila, in die
das Finanzamt Lichtenberg verlegt werden soll, zu
dem Grenzstreifen gehort, von dem in dem ge-
nannten Landtagsbeschlufl die Rede ist. Im {ibrigen
ist fiir die Verlegung des Finanzamts von Lichten-
berg nach Naila vom Landtag im auBerordentlichen
Eiat Kap. 06 11 Tit. 642 ein Betfrag genehmigt
worden. ' 7

- (Abg.. Bantele: Wie hoch ist der Betrag?)

— 280 000 DM.

(Abg. Bantele: Das ist die erste Rate;

14 Wohnungen miissen in Naila gebaut werden!)
— Herr Abgeordneter Bantele, Sie dirfen das mir
doch nicht erzdhlen. Fiir diesen Stimmkreis bin ich
Abgeordneter, und ich weill besser als Sie, was dort
los ist. Von einem Widerstand und von einer Be-
'unruhigung der Bevilkerung kann keine Rede sein.

(Widerspruch des Abg. von und zu Francken-
stein)

Von 36 Gemeinden — das kénnen Sie auch nicht
wissen, Herr Kollege von Franckenstein, aber ich
weiBl es — sind 35 fiir die Verlegung, der Landrat
ist dafiir, der Kreistag ist dafiir, die Industrie- und
Handelskammer ist dafiir, der Bund der Steuer-
zahler ist dafiir, Herr Kollege Bantele,

(Abg. Bantele: Wenn Sie sich nur auch sonst
nach dessen Weisungen richten wiirden!)

der zustédndige Abgeordnete fir den Stimmkreis
- Minchberg-Naila, Friedrich Zietsch, ist dafiir

' (Heiterkeit)
und im tbrigen ist die Verlegung verniinftig; denn

sie dient der Bevtlkerung des Landkreises, den.

Steuerzahlern, also unseren verehrten Kunden.

Prisident Dr. Hundhammer: Als Fragesteller
folgt der Herr Abgeordnete Dr. Haas. — Der Herr
Abgeordnete ist nicht anwesend; er wird als Frage-
steller fiir die néchste Sitzung vorgemerkt.

(Abg. Dr. Eberhardt meldet sich zum Wort)
— Herr Abgeordneter Dr. Eberhardt!

Dr.Eberhardt (FDP): Es handelt sich um eine

schriftliche Anfrage, deren Beantwortung wir bis-
her noch nicht bekommen haben. Vielleicht wire
es méglich, daB inzwischen vom Staatsministerium
der Finanzen die schriftliche Antwort kommt.

Prisident Dr, Hundhammer: Das ist direkf mit
dem Finanzministerium zu prifen.

Die Fragestunde ist damit fir heute abge-
schlossen.
Ich rufe auf Ziffer 2 a der Tagesordnung:
Schreiben des Staatsministeriums der Justiz

betreffend Aufhebung der Immunitit des Ab-
geordneten Rabenstein,

Den Bericht {iber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir die Geschéftsordnung (Beilage 4741)
erstattet Herr Abgeordneter Dr. von Prittwitz. Ich
erteile ihim das Wort.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU), Bericht-
erstatter: Meine Damen und Herren! Dem Ausschufi
flir die Geschéftsordnung lag in seiner 31. Sitzung
ein Schreiben des Justizministeriums vor, dem ein
Bericht des Oberstaatsanwalts in Wiirzburg vom
28. 9. 1953 beilag, mit der Bitte, eine Entscheidung
des Bayerischen Landtags dariiber herbeizufiihren,
ob die Immunitét des Abgeordneten Rabenstein
zur Durchfithrung eines Strafverfahrens wegen der
in der Strafanzeige des Herrn Staatsministers
Dr. Schwalber bezeichneten AuBerungen aufgeho- |
ben werden soll. Es gentiigt vielleicht, darauf hin-
zuweisen, 'der Kermpunkt der Strafanzeige lief
darauf hinaus, daBl der Abgeondnete Rabenstein
angeblich in einer Rede in Kitzingen am 20. Juni
1953 vor dem Bezirksverein des Lehrer- und Leh-
rerinnen-Vereins AuBerungen des Staatsministers
Dr. Schwalber als ,Jbewufite Liige“ bezeichnet habe.
Der Abgeordnete Rabenstein hat seinerseits dem
Geschiftsordnungsausschull ein Schreiben zugelei-
tet, aus dem sich ergibt, daf mach seiner Erinne-
rung und Awffassung der Ausdruck ,bewuBte
Liige“ nicht von ihm gebraucht wurde, sondern von
einem Zurufer aus der Versammlung. Die ganze
Angelegenheit fillt in die Zeit beim Beginn des
Wahlkampfs. Aus diesem Grund hat der Ge-
schiftsordnungsausschuf}, ocbwohl er bedauerte, dall
die Kontroverse stattgefunden hat, in dem Sinne
beschlossen, daB die Immunitit nicht aufzuheben
sel. Die Abstimmung war — bei vier Stimm-
enthaltungen — einstimmig gegen Aufhebung der
Immunitét. Ich bitte das Hohe Haus, sich dem Be-
schiuB des Ausschusses fiir die Geschaftsordnung
anzuschlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Ausschufl hatte
einstimmig beschlossen, die Immunitét des Abge-
ordneten Rabenstein nicht aufzuheben. Wer dem
AusschuBvorschlag beitritt, wolle Platz behalten. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen eine
Stimme. Stimmenthaltungen? — Bei einer Anzahl
von ‘Stimmenthaltungen aus den Fraktionen der
CSU und der SPD ist beschlossen, wie vom Aus-
schufl vorgeschlagen.

Ich rufe auf Ziffer 2b der Tagesordnung:

Schreiben des Staatsministeriums der Justiz
betreffend Aufhebung der Immunitit der Ab-
geordneten Zehner. )

Bemchberstatber hierzu ist der Herr Abgeordnete
Bezold; er muBte aber infolge einer Erkrankung

© in seiner Familie plétzlich weg. Die Berichbtersbat-

tung lber die Verhandlungen im Ausschufl flir die
Geschiftsordnung (Beilage 4742) wiirde dahin
gehen, daB der AusschuBl einstimmig entsprechend
einem Antrag der Frau Abgeordneten selber die
Aufhebung der Immunitit empfohlen hat. Wenn
dias Hohe Haus auf eine Berichterstattung verzich-
tet, kann diber den einstimmigen AusschuBbeschlull
abgestimmt werden. — Das ist der Fall.
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Wer dem AwusschuBvorschlag beitritt, wolle auch
in diesem Falle Platz behalten. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Gegen eine Stimme. Stimmenthal-
tungen? — Gegen eine Stimme ist die Aufhebung
der Immunitét beschlossen.

Ich rufe auf Ziffer 3 der Tagesordnung:

Einwendungen des Senats gegen das Gesetz
zur Anderung des Gesetzes iiber den Senat
(Anlage 511).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 4743) er-
teile ich das Wort zur Berichterstattung dem Herrn
Abgeordneten von Knoeringen.

von Knoeringen (SPD), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Der Rechts-
und VerfassungsausschuBl beschéiftigte sich am
27. Oktober mit den Einwendungen des Senats ge-
gen das Gesetz zur Anderung des Gesetzes tber
den Senat. Berichterstatter war ich selbst, Mit-
berichterstatter der Herr Abgeordnete Junker.

Der Berichterstatter gab den Inhalt die-
ser Binwendungen dem Ausschull bekannt. Die
Einwendungen beziehen sich wesentlich darauf, dall
dieses Anderungsgesetz mnicht der Verfassung ent-
spreche. Falls der Bayerische Landtag den Einwen-
dungen des Senats nicht stattgebe, werde eine Ent-
scheidung des Verfassungsgerichtshofs nicht zu um-
gehen sein, da die gewdhlten Vertreter der Ge-
werkschaften den Verfassungsgerichtshof anrufen
werden., Der Berichterstatter vertrat die Meinung,
dafl die Verfassung sowieso einmal 'gefindert wer-
den miisse und daB die notwendigen Anderungen
in einem Katalog zusammengefaBt werden. Er hielt
daher an seiner Ablehnung des Gesetzes fest und
emptfahl, den Einwendungen des Senats Rechnung
zu tragen.

Der Mitberichterstatter stellte fest, da3
der Senat keinerlei neue Gesichtspunkte gebracht
habe. Die Gewerkschaften seien selbst dafiir, daf die
Beamten im ‘Senat vertreten sein sollen, gében also
die jetzt bestehende Ungerechtigkeit zu. Man sollte
deshalb den Einwendungen des Senats nicht Rech-
nung tragen. :

Es folgte dann noch eine kurze Awussprache, die
vor allem von den Herren Abgeordneten Donsber-
ger, Weishdupl, Dr. Zdralek und Bezold bestritten
wunde, wobei der Herr Abgeordnete Donsber-
ge r in lingeren verfassungsrechtlichen Ausfithrun-
gen den Standpunkt des Senats kritisierte. Da je-
doch eine rechtliche Entscheidung micht zu treffen
war, muBte sich der AusschufB3 schlieBlich dartiber
klar werden, ob den Einwendungen des Senats in
diesem Fall Rechnung getragen werden soll oder
nicht. In der Abstimmung wurden die Einwendun-
gen des Senats mit 14 gegen 6 Stimmen bei 3
Stimmenthaltungen abgelehnt. Ich. bitte Sie, sich
diesem Antrag des Ausschusses anzuschlieBen.

Prﬁsideﬁt Dr. Hundhammer: Ich erdffne die Aus-
sprache. Als erster Redner ist gemeldet der Herr
Abgeordnete Weishédupl. Ich erteile ihm das Wort.

Weishiupl (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Im Gegensatz zu der Auffassung, die
im Beschluf8 des Rechts- und Verfassungsausschus-
ses zum Ausdruck kommt, mochte ich Sie bitten,
den Einwendungen des Senats Rechnung zu tragen,
und zwar aus den grundsitzlichen Erwigungen
heraus, die bereits bel der BeschluBfassung iiber
die Anderung des Senatsgesetzes von der SPD-
Fraktion dargelegt wurden. Die Bedenken, die der
Bayerische Senat als eine von den politischen Par-
teien unabhingige gesetzgebende Koérperschaft gel-
tend gemacht hat, liegen in der gleichen Richtung
wie die Bedenken, die die SPD geduBert hat. Im
Gutachten des Bayerischen Senats wird ausdriick-
lich festgestellt, daB im verfassungsrechtlichen
Blickfeld der Artikel 34 und 35 der bayerischen
Verfassung als Korperschaften im Sinne der Zif-
fer 4 des Artikels 35 nur Gewerkschaften gemeint
sein koénnen. Der Berufsstand der Arbeitnehmer
im allgemeinen — der hier insofern eine Rolle
spielen sollte, als im Rechts- und Verfassungsaus-
schull gesagt wurde, unter Gewerkschaften ver-.
stehe man doch Arbeitnehmer —, ist in Artikel 35
der bayerischen Verfassung nicht genannt. Der Ar-
tikel 35 spricht ausdriicklich von Gewerkschaften.
Auch der Berufsstand der Beamten oder die Ver-
tretung der Beamtenschaft durch die Organisatio-
nen der Beamtenschaft ist im Artikel 35 nicht ge-
nannt.

Die zweite Feststellung, die der Bayerische Senat
in seiner Stellungnahme getroffen hat, geht dahin,
daB3 der Beamtenbund oder der Bund bayerischer
Beamtenverbinde keine Gewerkschaft ist. Das
Gutachten des Senats verweist ausdriicklich auf
ein Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin. Dieses
Urteil datiert vom 25. Mérz 1952 und sagt wértlich,
daB der Deutsche Beamtenbund keine Gewerk-
schaft ist, da der Wille zum Streik fiir den Begriff
»Gewerkschaft” notwendig ist und wirtschaftliche
Vereinigungen von Berufsstdnden, die den Streik
als duBerstes Mittel des Arbeitskampfes ablehnen,
keine Gewerkschaften sind. Wirtschaftsfriedliche
Vereinigungen, zu denen offenbar der Bund baye-
rischer Beamtenverbédnde und die bayerischen Be-
amtenverbidnde zdhlen, kénnen — so heil}t es in
dem Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin; es
liegen gleiche Urteile auch anderer Iandesarbeits-
gerichte vor — auch keine Tarifvertrige abschlie-
Ben.

(Abg. Donsberger: Nach welchem Gesetz hat
" das Landesarbeitsgericht entschieden?)

— In der Begriindung zu diesem Urteil wird ge-
sagt, daB der Deutsche Beamtenbund eine berufs-’
stédndische Organisation ist. Das wird auch von dén
Beamtenverbénden nicht bestritten. Es wird wahr-
scheinlich auch nicht bestritten — so wird eben-
falls in der Begriindung festgestellt —, dafB} die be-
rufsstdndischen Organisationen — in unserem Fall

" die Beamtenverbinde —, statt der Betriebsrite Be-

amtenausschisse wollen und daB sie statt auf das
Mitbestimmungsrecht in der 6ffentlichen Verwal-
tung, im 6ifentlichen Dienst, ganz eindeutig darauf
abzielen, den gewerkschaftlichen Einfiu zu ver-
ringern. Allerdings méchte ich sagen, wir ver-
stehen unter Gewerkschaften nicht nur — wie von

3
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uns schon einmal zum Ausdruck gebracht wurde —
den Deutschen Gewerkschaftsbund, sondern selbst-
yverstindlich alle Gewerkschaften, alle Organisa-
tionen, die die charakteristischen gewerkschaft-
lichen Rigenschaften besitzen. Und es sind -dréi
Eigenschaften, die die Beamtenorganisationen nicht
besitzen: ,

Erstens: Die Vereinigung mu8 es sich selbst zur
Aufgabe gesetzt haben, die Arbeitsbedingungen
durch Tarifvertrag zu regeln. Das ist die erste Be-
dingung, die der Bund der bayerischen Beamten-
verbéinde nicht zu erfiillen vermag. Diese Bedin-
gung ist aber charakteristisch und formt geradezu
den Begriff ,,Gewerkschaften®.

Die zweite Voraussetzung: Der Verband mufl das
geltende Tarif- und Schlichtungsrecht als fiir sich
verbindlich anerkennen. *Auch diese Bedingung
vermdgen der Bund der bayerischen Beanitenver-
binde und die ihm angeschlossenen Verbinde nicht
zu erfiillen.

(Abg. Donsberger: Friiher einmall)’

- Die dritte Eigenschaft, die eine Gewerkschaft be-’

sitzen mul, die aber die Beamtenverbdnde nicht
besitzen, ist die, daBl der Verband, wie bereits ge-
sagt, wenn es darauf ankommt, zum &HuBersten
Mittel bereit sein muB, ndmlich zum Streik.

(Lachen bei der CSU)

Ich unterstelle, dafl die Beamtenverbinde gegner-
frei sind. Auch dieser Punkt ist an sich von den
Arbeitsgerichten und auch sonst in der Literatur
sehr umstritten. Aber trotzdem: die drei Bedingun-
gen, die ich eben aufgezdhlt habe, kénnen die Be-
amtenverbénde nicht erfiillen, und wollen sie auch
nicht erfillen.
‘(Sehr richtig! bei der SPD)

Dartiber sind wir uns, Herr Kollege Donsberger,
wahrscheinlich durchaus im klaren und auch einig.

(Abg. Dr. Eberhardt: Einseitig!)

Wir haben eine gewisse Parallele, um uns ein
Urteil dariiber bilden zu kénnen, ob die Beamten-
organisationen Gewerkschaften sind oder ob sie,
wenn man diesen Begriff ableiten will, zum min-

desten Organisationen von Arbeitnehmern sind. Im -

Bayerischen Betriebsréitegesetz, das jetzt praktisch
-durch das Betriebsverfassungsgesetz iiberholt ist,
wurde klar unterschieden zwischen Arbeitern, An-
gestellten und Beamten.

(Abg. Donsbergerf Aber alle sind drin:
»Arbeithehmer“!)

Und d‘eshalb, weil zwischen den 'Beamten einerseits
und den Arbeitern und Angestellten anderseits ein

wesentlicher Unterschied ist und damit auch ein

wesentlicher Unterschied zwischen diesen Organi-
sationen, hat man im Bayerischen Betriebsréte-
gesetz in Abschnitt C eigene Bestimmungen fiir die
Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes, fiir die Be-
rufsbeamten und fiir die Angestellten geschaffen,
die.bereits Beamteneigenschaft besitzen.

Vielleicht darf ich einmal vom rein niichternen
und sachlichen, nicht vom egoistischen Interessen-

standpunkt aus, der in der Frage des Gesetzes zur
Abénderung des Senatsgesetzes doch eine gewisse
Rolle gespielt hat, folgendes feststellen: Die Rechts-
verhéltnisse der Arbeiter und Angestellten sind —
auch dartiber wird es wahrscheinlich keine Mei-
nungsverschiedenheit geben — im Arbeitsrecht und
in den Tarifvertrigen geregelt. Im Gegensatz hier-
zu liegt es bei der Beamtenschaft so: Die Rechts-
verhélinisse der Beamten stehen aulerhalb des Ar-
beitsrechts und stehen auch auBlerhalb der tarif-
lichen Vereinbarungen zwischen den Arbeitneh-

* merorganisationen und den Vereinigungen der Ar-

beitgeber. Ich mdchte noch mehr behaupten. Auch
der lebendige Gegensatz zwischen Kapital und Ar-
beit fehlt im G6ffentlichen Dienst. Wenn .auch die
Begriffe Kapital und Arbeit in der neueren Zeit
eine gewisse Annidherung erfahren haben, gibt es
diesen Gegensatz heute noch. Aber im 6ffentlichen
Dienst spielt er absolut keine Rolle.

(Zuruf von der BP)

Ich darf hier doch wohl feststellen, daf3 es die Be-
amtenorganisationen selbst nicht wiinschen, als
eine Kampfgemeinschaft

(Sehr gut! bei der SPD)

derjenigen betrachtet zu werden, die sie vertreten,
némlich der Berufsbeamten. Ich glaube auch die
weitere Feststellung treffen zu kdnnen, daf es die
Beamtenverbinde ablehnen; mit dem Begriff Ge-
werkschaften irgendwie identifiziert zu werden.

(Sehr richtig! bei der SPD — Zuruf: Herr
Kollege Donsberger war es besonders! —
Abg. Strenkert: Warum dann Einheitsge-
werkschaften? — Abg. Hagden Lorenz: Der
' Zwischenruf war deplaciert!)

Ich glaube, dafi es die Beamtenverbéinde ablehnen,
eine Verwechslung mit den Gewerkschaften, wenn
man jetzt eine Verwisserung des Gewerkschafts-
begriffs zuldBt, iiberhaupt hinzunehmen.

(Abg. Donsberger: Die Verwésserung ist schon-

: dal) '
Denn auch hier ist der Unterschied zwischen Be-
amtenschaft mit ihrer Berufsvertretung und der
Arbeitnehmerschaft mit ihrer Vertretung durch die
Gewerkschaften sehr grof.

Es ist auch sehr interessant zu wissen, daf die
Beamtenverbénde nicht zu Unrecht — ich behaupte:
mit Recht — den Begriff , Gewerkschaften“ und
den Begriff ,Arbeitnehmer“ nie verwenden und
daBl auch in ihren Satzungen dieser Begriff tiber-
haupt nicht erscheint.

(Sehr gut! bei der SPD)

Ich habe die Satzung des Bundes der bayerischen
Beamtenverbénde hier. Ich habe mich bemiiht, in
den Paragraphen dieser Satzung auch nur einmal
den Begriff ,Arbeitnehmer® zu finden. Er findet
sich in dieser Satzung nicht.. In der Satzung einer
Organisation miite doch die typische oder charak-
teristische Aufgabe dieser Organisation ihren Nie-
derschlag finden.

(Zuruf des Abg. Donsberger)
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Fiir mich ist es ganz selbstverstandhch daB zum
Beispiel in der Satzung des Bauernverbands der
Name , Bauer“ immer wiederkehrt; denn diese Be-
griffe sind so eng miteinander verbunden, daBl man
sie nicht voneinander trennen kann. Deshalb glaube
ich, kénnen wir durchaus behaupten, daff die Be-
amtenverbinde weder Gewerkschaften noch Ver-
einigungen von Arbeitnehmern sind.

(Abg. Bantele: Sie bringen uns den Bewels
fiir unsere Auffassung! — Weitere Zurufe)

Dann kommt noch etwas hinzu. Die Verantwor-
tung gegeniiber den Beamten tragen nicht in erster
Linie die Beamten und ihre Organisationen, son-
dern sie obliegt nach meiner bescheidenen Auf-
fassung der gesetzgebenden Korperschaft und der
Regierung;

(Zuruf des Abg. Bantele)

_weil nidmlich die Dienstverhdltnisse der Beamten
offentlich-rechtlich geregelt sind; es handelt sich
nicht um privatrechtliche Verh&ltnisse, wie sie in
freier Vereinbarung zwischen Gewerkschaften und
Arbeitgebern hergestellt werden.
durchaus verstidndlich, daB in den Fragen der An-
stellung, der Beforderung und des Urlaubs oder
der Entlassung praktisch die Wirkung eines solchen
Berufsverbands gar nicht zum Ausdruck kommen
kann, weil es sich um eine ausschheﬁhche Aufgabe
einer Behorde

(Abg. Kiene: Sehr gut!)

handelt. Es handelt sich im Gegensatz zum privat-
rechtlichen Vertrag um VerwaltungsmaBnahmen.

Es kommt noch ein Unterschied hinzu. Wenn ein
Arbeiter oder ein Angestellter, dessen Interessen
durch die Gewerkschaften vertreten werden, mit
dem- Arbeitgeber nicht fertig wird oder der Arbeit-
geber als Dienstherr nicht mit dem Arbeitnehmer,
" dann kann daraus ein Streit entstehen, der vor
einem Arbeitsgericht auszutragen dst. Der Beamte
aber hat keine Moglichkeit, das ordentliche Gericht
oder ein Sondergericht — in diesem Falle: das Ar-
beitsgericht — anzurufen, wenn die Behoérde einen
Verwaltungsakt setzt. Ich glaube, auch diese Uber-
legung hat thre Richtigkeit.

(Abg. Bantele: Venwaltrungsgemcht')

— Herr Kollege Bantele, die Verwaltungsgerichte
haben eine ganz andere Funktion als die Arbeits-
gerichte ‘und die ordentlichen Gerichte. Ich bin als
Laje jetzt nicht in der Lage, Herr Kollege Bantele,
genau zu definieren, worin dieser Unterschied liegt.
Mein Fingerspitzengefiihl sagt mir aber, daBl zwi-
schen einem Verwaltungsgericht und einém Arbeits-
gericht ein gewisser Unterschied besteht. Ich méchte
aber, um den Unterschied zwischen dem Arbeit-
nehmer und dem Angehorigen des Offentlichen
Dienstes, insbesondere dem Berufsbeamten, noch
klarer therauszustellen, sagen, daf3 der &ffentliche
Dienst in die demokratisch - parlamentarische
Staatsverfassung eingebaut ist, dafl also alles, was
die Beamtenschaft beriihrt, zum Gegenstand ge-
setzgeberischer Beratungen gemacht werden muf,
wéahrend Schwierigkeiten in Fragen der arbeits-

Deshalb ist es .

-

rechtlichen Verhiltnisse beim Arbeiter und beim
Angestellten in erster Linie der freien Verein-
barung und der freien Absprache zwischen den
Gewerkschaften mund den Arbeitgeberverbénden
unterliegen. Das Tarif- und Schlichtungsrecht ist
meines Wissens nicht fiir die Beamten verbindlich,
es ist aber fiir die Gewerkschaften und fiir die
Verbinde der Arbeitgeber verbindlich.

Es kommt noch etwas hinzu: Das Mittel, das
zum Beispiel der Arbeitgeber gegen einen Streik
hat, nimlich die Aussperrung, hat die Behorde
und haben die Organe, die die Behorden tragen,
nicht. Ich mdochte abschliefend zum Amsdruck
bringen, daB 'die Begriffe ,,Gewerkschaften und
»Arbeitnehmer® so eng miteinander verkniipft sind,
daB sie micht voneinander geldst werden kénnen.
Ste igehoren einfach zusammen, und niemand denkt
daran, sie irgendwie auseinanderzureifien. Leider
Gottes sprechen sich dartiber die Protokolle der
Verfassunggebenden ILandesversammlung viel zu
wenig aus. Heute tdte es uns gut, den prézisen
Willen . der Verfassunggebenden ILandesversamm-
lung zu kennen. Da idas aber nicht der Fall ist,
kann man sehr wohl annehmen — und das haben
iauch die Herren Senatoren im Senat behauptet —,
daB es sicherlich micht der Wille der Verfassung-
gebenden Landesversammlung gewesen sein kann,
die Beamten und ihre Verbidnde. in den Begriff
~Gewerkschaffen” des Artikels 35 Ziffer 4 der
Bayerischen Verfassung einzubauen.

Ich mdchte mich ganz entschieden dagegen Ver-'
wahren, da man den Begriff ,,Gewerkschaften
vnrsch1cd°na tig auslegt.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Wenn man sich einmal, wie ich es gerade bei die-
sem Antrag getan habe, mit der Definition dieses
Begniffes richtig befaBt, kommt man tatséchlich
zu ider Uberzeugung, dafl es nicht eine Auslegung
des Begriffes ,,Gewerkschaften” geben kann etwa
in dem Sinne des Beamtenrechts oder im Sinne
dieser oder jener Verfassung. Dieser Begriff ist
so organisch durch die zu vertretenden arbeits-
rechtlichen Belange in der Praxis herausgebildet
worden, dafl es dariiber eigentlich keinen Streit
mehr geben sollte. Ich méchte dim Gegenteil be-
haupten, daB der Gewerkschaftsbegriff in der
jingsten Zeit nicht eine Ausweitung, sondern eine
Verengerung erfahren hat, weil das Schlichtungs-
recht von frither weggefallen und an die Stelle
des Schlichtungsrechts von frither das Streikrecht -
von heute getreten ist.

Der Herr Senator Dr. Bornkessel, der nicht den
Gewerkschaften angehort und dem man nicht etwa
nachsagen konnte, er sei besonders gewerkschafts-
freundlich,

(Vereinzeltes Liachen bei der CDU)

hat auch seiner Ansicht dariiber Ausdruck ver-
lichen, indem er sagte, es sei damals nicht beab-
sichtigt gewesen, die Vertretung der Berufsbeamten
im Senat zu wissen. Er hat gesagt: Wenn die
Organisation der Beamten Sitz und Stimme im
Senat haben sollte, hiitte man Ziffer 4 des Artikel 35
der Bayerischen Verfassung so formuliert: ,,4.aus
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11 Vertretern ider Arbeiter, Angestellten und Be-
amten”. Man hiétte sich nicht mit dem grofen

Begriff ,,Gewerkschaften® als Arbeitnehmerorgani-

sation begniigt.

(Abg. Bantele:- Die Gewerkschaften waren
dameals allméchtig!)

~ — Herr Kollege Bantele, moglicherwéise waren das
damals die Zeitverh#ltnisse. Ich sage ihnen ganz
offen, mir hitte es klilger geschienen, wenn die
beteiligten Verbénde und Gewerkschaften, also der

Deutsche Gewerkschaftsbund, die Deutsche Ange--

stelltengewerkschaft und der Bund der Bayerischen
Beamtenverbénde sich zusammengefunden hitten,
ehe dieser Antrag eingereicht worden wire, und
man gesucht hitte, eine Moglichkeit zu finden, auch
die Beamtenorganisation im Senat vertreten sein
zu lassen. Denn dieses Recht wird den Beamten-
verbinden und den Beamten nicht abgesprochen.
Nur wollen wir nicht haben, wie bereits wieder-
holt gesagt wurde, dafl der Begriff , Gewerkschaf-
teri“ eben jetzt eine andere, und zwar geféhrliche
Auslegung erféhrt. Es ist sehr interessant, wenn
man sich einmal die Aufgabe macht, die u.ralten
Protokolle iiber die Beratung des bayerischen Be-
triebsritegesetzes hervorzuholen. Da ist mir fol-
gendes aufgefallen: Diejenigen Herren Abgeord-
neten des alten Landtags, die heute in der zweiten
Legislaturperiode hier sitzen und hinter diesem
‘Antrag auf Anderung des Senatsgesetzes stehen,
haben damals samt und sonders den Standpunkt
vertreten,
(Abg. Haas: Sehr gut!)

den ich heute fiir die sozialdemokratische Fraktion
zum Ausdruck bringe. Ausdriicklich ist -damals
davon gesprochen worden — — —

(Abg. Bezold: Quae mutatio rerum!)

— Der sehr geschitzte Herr Kollege Bezold erinnert
sich tachelnd daran. —

(Abg. Bezold: Nein, ich erinnere mich nicht
daran, aber es mag sein.)

— Es mag sein, und es ist auch damals ausdriicklich
vom Kollegen Donsberger gegagt worden, daBl die
Beamtenschaft die Arbeitnehmereigenschaft nicht
besitzt. Der Kollege Donsberger hatte damals
sogar vorgesehen, ein eigenes Vertretungsgesetz fiir
die Beamten einzubringen, damit im Betriebsréte-

_ gesetz die Arbeiter; Angestellten und Beamten nicht
in einen Topf geworfen werden.

(Zuruf des Abg. Donsberger. — Hort, hort!)

Aber damals schrieb man das Jahr 1948, heute
schreiben wir das Jahr 1953.

(Abg. Donsberger: Und die Verfassung ist
1945 gemacht worden!)

Immerhin 5 Jahre Unterschied und in dieser Zeit
konnen sich sehr wohl die- Meinungen anders
bilden. Das gebe ich durchaus zu. Damals hat
Herr Kollege Donsberger nicht daran gedacht, als
Abgeordneter nicht nur die Interessen des Volkes
insgesamt, sondern auch die Interessen des Be-

amtenverbandes zu wvertreten, was er heute, zu-
gegeben, sehr vorbildlich tut. Damals stand -also
das Recht der Vertretung der Beamtenschaft ver-
mutlich beim Herrn Abgeordneten Donsberger nicht
so stark im Vordergrund wie im Jahre 1953. Man
wird ihm das nicht {ibel nehmen. Ich habe mir
einmal berichten lagsen, daf der Herr Abgeordnete
Donsberger an der Bildung der Einheitsgewerk-
schaft in Bayern malgeblich beteiligt war. Ob das
zutrifft oder nicht, dariiber mag er selbst Auskunft
geben.
(Abg. Haas: Das trifft sehr gut zu.)

Vielleicht gestattet der Herr Prisident aus dem
Protokoll des damaligen Unterausschusses des so-
zialpolitischen Ausschusses; der sich mit dem ioay’e-
rischen Betriebsréitegesetz befafit hat; folgende
Sétze zu zitieren, die sich hundertprozentig mit der
Uberlegung decken, die ich hier fiir die Fraktion
der SPD zum Ausdruck gebracht hatte. Der Herr
Staatsminister Dr. Schl6gl hat in der 2. Sitzung
vom 15. April 1948 wortlich gesagt: ,,Wenn man den
Beamten als Arbeitnehmer in das Betriebsréte-
gesetz hineinnehme; unterstelle man ihn begrifflich
dem Arbeitsrecht. Das widerspreche dem Begriff
des Beamtendienstverhéltnisses. Der Herr Mini-
ster Schlégl machte also sehr wohl die Unterschei-
dung zwischen Arbeits- und Dienstverh#ltnis. Der
Herr Staatssekretir Dr. Ringelm ann — damals
Ministerialdirigent — sagte folgendes: ,Der Be-
amte steht nach dem Beamtengesetz in einem be-
sonderen Treueverhiltnis zu seinem Dienstherrn.
Wenn man als Leitsatz nehmen wollte: ,Arbeit-
nehmer sind Arbeiter, Angestellte und. Beamte’, so
miite man in den folgenden Bestimmungen diesen
Leitsatz dauernd durchbrechen; das wiirde zu un- .
erwiinschten Komplikationen Anlafi geben.“ — Der
damalige Ministerialdirektor Dr. Oechsle —
jetzt Staatsminister flir Arbeit und soziale Fiir-
sorge — hat wortlich gesagt: ,,Eng ist der Begriff
des Arbeitnehmers; er umfaBt nur Arbeiter und
Angestellte. — Und der Herr Oberregierungsrat
Dr. Bachl hat damals betont, daB die Unter-
schiede zwischen den Beamten einerseits und den
Angestellten und Arbeitern andererseits sehr er-
heblich seien.

Meine Feststellung ist also die, daB sich beim
GroBteil der Mitglieder des Bayerischen Landtags,
die damals den Beratungen beiwohnen konnten, in-
zwischen ein Wandel vollzogen hat, der aber mei-
nes Erachtens nicht sehr sachlich fundiert.ist,

(Abg. Donsberger: Kein Wandell)

sondern vielleicht doch — ich drilicke mich vor-
sichtig aus — von politischen Erwégungen ausgeht.
die — auf einen Nenner gebracht — sagen: Der
EinfluB der Gewerkschaften — und leider Gottes
versteht man darunter immer wieder den Deut-
schen Gewerkschaftsbund; ‘wer verbietet denn die
Grindung anderer Gewerkschaften als Arbeit-
nehmerorganisationen? — — Ich verstiinde es als
selbstverstidndlich, da8 auch sie im Senat sdB8en und
Stimme hétten, wenn sie eben die gewerkschaft-
lichen Eigenschaften beséfen.

Noch etwas zu allerletzt: Ich glaube, die Ge-
setzeséinderung, die dem Senat zu Bedenken An-
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laB gegeben hat, fliihrt zu einer Situation, die wir
alle nicht haben wollen; denn der Herr Kollege
Donsberger hat als Initiator dieses Gesetzesantrags

selbstverstindlich jetzt auch andere Organisationen.

auf den Plan gerufen. Ich glaube, der Landtag wird
es sehr schwer haben, beziiglich anderer Organisa-
tionen vielleicht noch den Ausweg zu finden, den
man jetzt zu finden glaubt. Jedenfalls wehren wir
uns dagegen, daB die Begriffe ,Gewerkschaften®
und ,,Arbeitnehmer* verwéssert werden. Selbstver-
stédndlich haben wir nichts dagegen, wenn die Be-
amtenschaft und ihre Organisationen vertreten
sind. Aber es sei noch einmal zum Ausdruck ge-
bracht: Hierfiir wiinschen wir uns einen anderen
Weg als die Abdnderung des Senatsgesetzes zu
ungunsten der echten Organisationen der Arbeit-
nehmer, die man einfach nur unter dem Begriff
,Gewerkschaften® kennt.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhélt als
néchster Redner der Herr Abgeordnete Strenkert.

Strenkert (CSU): Herr Président, Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Dafl die Anderung des
Gesetzes {iber die Zusammensetzung des Senats
heute noch einmal eine Debatte auslésen wird, ist
eigentlich etwas liberraschend, ganz besonders, daf
diese Debatte durch die Stellungnahme des Senats
selber ausgeldést wird. Als die Verfassung fiir den
Freistaat Bayern am 2. Dezember 1946 in Kraft
trat, die in den Artikeln 34 und 35 die Zweck-
setzung und die Zusammensetzung des Senats fest-
legt, waren sich die Viter dieser Verfassung iber
die Besetzung wohl im klaren.

Mir scheint aber, dafi der Begriff, wer von den
Gewerkschaften im Senat vertreten sein soll, zu
stark nach der rechtlichen Seite oder nach der Seite
der Merkmale einer Gewerkschaft tberspitzt wird.
Der Hauptgegenstand, der bisher zur Debatte
stand, war zum Beispiel die Frage, ob die Gewerk-
schaften oder der Beamtenbund und was sich Ge-
werkschaft nennt, das Streikrecht haben; das

Streikrecht sei die Voraussetzung dafiir, daBl eine’

solche Organisation oder Korperschaft auch im Se-
nat vertreten sein diirfe. Der Artikel 34 der Ver-

fassung besagt:

Der Senat ist die Vertrétung der sozialen,
wirtschaftlichen, kulturellen und gemeind-
lichen Korperschaften des Landes.

Der Gesetzgeber hat meines Erachtens mit -, sozia-
len Koérperschaften® in erster Linie solche Vereini-
gungen gemeint, die sich mit sozialen Fragen, mit
Fragen der Arbeitnehmerschaft befassen. Es wére
wohl an der Zeit, auch einmal nach einer anderen
Richtung zu untersuchen, ob nicht eine Anderung
des Art. 35 Ziffer 4 ebenfalls noch notwendig wére.
In Bayern gab es 1946 auf Grund der damaligen
Verhéltnisse als wirtschaftliche Interessenvertre-
tung flir die Arbeitnehmetr nur den Bayerischen
Gewerkschaftsbund als Einheitsorganisation. Ich
glaube nicht, dal man es, wenn neben dem jetzt
bestehenden Deutschen Gewerkschaftsbund keine

Beamtenorganisationen entstanden wéiren, mit der
Begriindung, wie sie von seiten der Kollegen der
SPD gebracht wird, ablehnen wiirde, da die Be-
amten oder ihre Organisationen im Senat vertreten
sein sollten. Man sollte diese Merkmale, diesen
Unterschied zwischen Arbeitnehmern, Arbeitern
und Angestellten oder Beamten gar nicht so her-
ausheben. Die Viter der Verfassung wollten doch,
daBl im Senat vom Sozialen her gesehen alle Kor-
perschaften, die sich mit sozialen Fragen befassen,
ihre Vertreter haben.

Nun ist die Frage zu erheben, ob man nicht dann,
wenn man dem Deutschen Gewerkschaftsbund,
Landesverband Bayern, allein die 11 Vertreter zu-
gesteht, am Willen und Sinn des Artikels 34 der
bayerischen Verfassung wesentlich vorbeigeht. Seit
1946 hat sich auf dem Gebiete der wirtschaftlichen
Interessenvertretung der Arbeitnehmer Verschiede-
nes gedndert. Man muf} sich fragen, ob es, wenn
der DGB heute die 11 Vertreter im Senat allein
stellen wiirde, nicht geradezu bedeuten wiirde, daB
man auf diesem Umweg der SPD 11 Vertreter im
Senat zugesteht. Ich erinnere an die Auseinander-
setzungen, die in den letzten Monaten gerade in
der gewerkschaftlichen Frage stattgefunden haben,
und ich erinnere an zwei Gesichtspunkte, die mei-
nes Erachtens wichtig sind, ndmlich ob der DGB
allein den Anspruch hat, die 11 Senatssitze fiir sich
zu behaupten.

" (Abg. Hagen Lorenz: Behaupten wir ja gar
nicht!)

— Aber die Debatte geht immer auf dieses Ziel
hinaus.

Wir haben die Sozialwahlen hinter uns. Bei den
Wahlen der Selbstverwaltungsorgane in der Ange-
stelltenversicherung hat der DGB 18 Prozent der
abgegebenen 'Stimmen erhalten, die DAG 52 Pro-
zent und die beiden christlichen Angestelltenorga-
nisationen, der DHV und der VWA, haben zusam-
men ebenfalls 30 Prozent der Stimmen erhalten.
Daraus geht hervor, dal von 1946 bis heute eine
Verlagerung der Interessen der Arbeitnehmer vor
sich gegangen ist. ‘

Ich darf auch daran erinnern, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, daB in der Zwischen-
zeit die Bundestagswahl gewesen ist. Bei der Bun-
destagswahl haben doch — man kann das ruhig
sagen — Hunderttausende von DGB-Mitgliedern
die Parole des DGB nicht befolgt, sondern eine
andere Wahl zum Bundestag getroffen.

(Zurufe von der SPD)

— Das ist sehr wichtig.

Infolgedessen ergibt sich die Frage, ob nach Arti-
kel 35 Ziffer 4 neben den Gewerkschaften mnicht
auch andere Arbeitnehmervereinigungen mit so-
zial- und berufspolitischer Zwecksetzung e1nen Sitz
im Senat zu beanspruchen hétten.

(Zuruf von der SPD)

— Wer das sind? Ich erinnere an die katholische
Arbeiterbewegung, an die. christlichen Berufs- und
Standesorganisationen, die bei den Wahlen zur



180 Bayerischer Landtag — 165. Sitzung. Dienstag, den 3. November 1953

(Strenkert [CSU])

Sozialversicherung auch eigene Vorschlige ein-
reichen konnen.

(Zuruf von der SPD: Das sind die Gewerk-
schaften)

— Der Senat wollte damals nicht nur die Gewerk-
schaften, wenn er gewuBit hitte, wie es 1952 oder
1653 aussieht. Damals bestand auf diesem Gebiet
nichts anderes als der damalige Bayerische Ge-
werkschaftsbund. Wenn die Verhdltnisse so ge-
wesen wiren wie heute, dann wére jedenfalls die
Formulierung anders geworden.

(Abg. Drechsel: Dann hitte es iiberhaupt
keinen Senat gegeben!)

Der Senat wire wirklich ein Spiegelbild der sozia-
len Korperschaften des Landes geworden, nicht nur
einer Gewerkschaft, sondern aller, die hierfiir eben-
falls in Frage kommen.

Von diesem Standpunkt aus, meine Damen und
Herren, glaube ich, ist es wohl berechtigt, daB man
den Einwendungen des Senats nicht stattgibt und
das vom Hause bereits beschlossene Abinderungs-
.gesetz so 14Bt, wie es ist.

(Vereinzelter Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Als n#chster Redner
erhilt das Wort der Herr Abgeordnete Donsberger.

Donsberger (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Dall die Frage des Abidnderungsge-
setzes eine nochmalige Debatte auslosen wiirde,
dariiber war ich .mir vollkommen klar. Der Herr

Kollege Weishdupl hat aber in der heutigen Plenar- .

sitzung nichts anderes dargelegt als das, was er
schon im Rechts~- und Verfassungsausschufl gesagt
hat.

Nun ist die Entwicklung der Behandlung dieses
Ab#nderungsgesetzentwurfs sehr interessant. Im
Rechts- und Verfassungsausschuf des Bayerischen
Landtags hat sich die Mehrheit der Abgeordneten
fiir die Anderung des Senatsgesetzes ausgespro-
chen. Die Plenarsitzung des Landtags hat der Auf-
fassung des Rechts- und Verfassungsausschusses
beigepflichtet und mit grofer Mehrheit die Ab-
dnderung des § 4 des-Senatsgesetzes beschlossen.

Der Rechts- und Verfassungsausschull des Senats
hat nach eingehender Uberpriifung des Abinde-
rungsgesetzes zum Senatsgesetz dieses Abinde-
rungsgesetz nicht als verfassungswidrig erklért und
sich auf den Standpunkt gestellt, dafl gegen das Ab-
dnderungsgesetz keine Einwendungen erhoben wer-
den sollen, und zwar mit 4 gegen 2 Stimmen. In
der Plenarsitzung des Senats haben dann 32 Sena-

toren dafiir gestimmt, daB das Abinderungsgesetz

zum Senatsgesetz verfassungswidrig sei und dem-
gemill gegen dieses Abénderungsgesetz Einwen-
dungen zu erheben sind. Der Rechts- und Verfas-
sungsausschufl des Bayerischen Landtags hat dieser
Auffassung widersprochen und beschlossen, die
Einwendungen des Senats abzulehnen.

Worauf griindet sich nun der BeschluB3 des Se-
nats? Die 32 Senatoren gingen von dem Standpunkt

aus, daB} ,,Gewerkschaften® ein fest umrissener Be-~
griff ist und daB an diesem fest umrissenen Begriff
nichts gedeutelt und nichts gedndert werden sollte.
Man sollte also andere Meinungen lber die Frage,
was man unter Gewerkschaften zu verstehen hat,
in einem Gesetz nicht zulassen. Die 32 Senatoren
sind dabei der Auffassung gefolgt, die die Vertreter
der Gewerkschaften im Senat gegen das Ande-
rungsgesetz vorgetragen haben. Was die Gewerk-
schaftsvertreter im Senat gegen das Anderungs-
gesetz vorgebracht haben, hat im groflen ganzen
Herr Kollege Weishdupl heute wiederholt.

Wie stehen nun die Dinge? Man muf} bei der Be-
urteilung der Frage, welchen Personenkreis das
Wort ,,Gewerkschaften® umschliefft, von den Auf-
fassungen atusgehen, die seinerzeit die Abgeord-
neten gehabt haben, die die Bestimmungen der
Verfassung ausgearbeitet und letztlich dem bayeri-

- schen Volk als Veérfassung zur Entscheidung vor-

gelegt haben. Aus den Protokollen iiber die Ent-
stehung der bayerischen Verfassung geht aber
zweifelsfrei hervor, da man mit dem Begriff ,,Ge-
werkschaften“ die Zusammenfassung der Arbeiter,
der Angestellten und der Beamten gemeint hat;

-denn der Abgeordnete Schld gl hat, als der Ar-

tikel 35 erdrtert wurde, nach dem Protokoll des
Verfassungsausschusses der Bayerischen Verfas-
sunggebenden Landesversammlung vom 26. August
1948 ausgefiihrt: .
Man kann in einér Durchfiihrungsbestimmung
vorsehen, daf bei Neubildung anderer Kérper-
schaften auch diese auf Grund ihrer Mitglied-
schaft tatsichlich teilnehmen konnen. Das mufl
‘selbstversténdlich so sein, weil wir alle zu-
sammen Demokraten sind. Wenn '

— jetzt kommt der entscheidende Satz! —

sich zum Beispiel bei der Arbeitnehmerschaft
neue Gesichtspunkte ergeben wiirden, miiiten
auch hier deren Vertreter bertlicksichtigt wer-
den. '

Der Abgeordnete Schlogl konnte das nur ausfithren,
wenn unter ,Gewerkschaften® die "Arbeitnehmer-

‘schaft zu verstehen ist. Es ist aus den damaligen

Zeitlduften heraus unbestritten, daB unter Arbeit~
nehmerschaft die Arbeiter, Angestellten und Be-
amten zu verstehen waren.

(Abg. Weishdupl: Lesen, Sie doch den Arti-
kel 175 der bayerischen Verfassung!)

—- Das ist etwas ganz anderes! Wenn die Argumen-
tation des Kollegen Weishdupl richtig wire, dann
hétte man bei der Schaffung des bayerischen Be-
amtengesetzes, das am 28. Oktober 1946 verdffent-
licht worden ist, also zu einem Zeitpunkt entstan~
den ist, als auch die bayerische Verfassung inhalt-
lich bearbeitet wurde, niemals in diesem bayeri-~
schen Beamtengesetz den Begriff ,,Gewerkschaften®
verwenden diirfen.

(Aghb. Weishdupl: Das war ein Fehler!)
— Ja, das war ein Fehler!
(Heiterkeit)

Art. 40 Abs. 3 des bayerischen Beamtengesetzes
heifit:
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(3) Unter den Mitgliedern des Landesperso-
nalamts sollen sich in der Regel befinden: Ein
Richter, je ein Beamter der inneren wund
Finanzverwaltung, ein Hochschullehrer,

— und jetzt horen ‘Sie! —_—

ein Vertreter der Beamtengewerkschaften, der
von diesen vorgeschlagen wird, und zwei un-
abhéngige Personlichkeiten, die nicht Beamte
sind.

Wenn nun die Argumentation, Herr Kollege Weis-
héupl, die Sie vorgetragen haben,

(Zuruf des Abg. Weishdupl)

richtig wire, dann diirften Beamte als Vertreter im
Landespersonalamt liberhaupt nicht fungieren, ob-
wohl im Landespersonalamt ausschlieflich iiber Be-
amtenfragen entschieden wird; denn es koénnte,
wenn man unter dem Begriff ,Beamtengewerk-
schaften“ nur Arbeiter und Angestellte verstehen
wiirde, gar nicht moglich sein, daB3 ein Beamter in
dieser Institution iiberhaupt vertreten ist; es diirfte
dann aber auch nicht ,Beamtengewerkschaften”
heiBen. '

(Abg. Weishdupl: Herr Kollege Donsberger!

Der Begriff ,Beamter® ist in Art. 94 ff. de-

finiert und der der Arbeitnehmer in Art. 175
der bayerischen Verfassungt!)

— Nun gebe ich dem Kollegen Weishiupl chne wei-
teres récht: Es hat sich in der Literatur und Recht-
sprechung der Begriff ,Gewerkschaften“ heraus-
gebildet. Es sind verschiedene Merkmale erforder-
lich, wenn sich eine Organisation im arbeitsrecht-
lichen Sinne Gewerkschaft nennen und tariffihig
sein will. An Merkmalen, die eine Organisation
tariffihig, also zur Gewerkschaft machen, und zwar
im Sinne des § 2 des Tarifvertragsgesetzes, gibt es
nicht nur drei, sondern da gibt es eine ganze An-
Zahl.

(Abg. Weishdupl: Zehn und neuerdings dreil)

Genau so wenig wie das Wort , Berufsheamter” ein
einheitlicher Begriff ist — denn Beamter im Sinne
des Beamtenrechts ist etwas ganz anderes als Be-
amter im Sinne des Strafrechts —, genau so wenig
gibt es einen einheitlichen Begriff,,Gewerkschaften”.
Es gibt einen einheitlichen Begriff ,, Gewerkschaf-
ten“ vom Standpunkt des Arbeitsrechts aus. Aber
auch im bayerischen Beamtengesetz ist in Artikel 40
Absatz 3 von Beamtengewerkschaften die Rede. In
§ 94 des neu geschaffenen Bundesbeamtengesetzes
heilit es: ,,Die Spitzenorganisationen der zusténdi-
gen Gewerkschaften sind bei der Vorbereitung all-
gemeiner Regelungen der beamtenrechtlichen Ver-
hiltnisse zu beteiligen.“ Der Berichterstatter hat
zur Auslegung des § 94 des Bundesbeamtengesetzes
ausdriicklich festgestellt, daB unter ,,Gewerkschaf-
ten®“ nach § 94 des Bundesbeamtengesetzes nicht

nur die Gewerkschaft Offentliche Dienste, Trans-

port und Verkehr zu verstehen ist, sondern auch
der Deutsche Beamtenbund. Somit gibt es auch
Gewerkschaften im Sinne des Beamtenrechts. Sie
sehen also, wenn Sie die zwei Beamtengesetze, das

bayerische Beamtengesetz und das Bundesbeamten-
gesetz, hernehmen, dal3 es eine einheitliche Begriffs-
bestimmung ,,Gewerkschaften® nicht gibt. Es gibt
Gewerkschaften im Sinne des Arbeitsrechts, und es
gibt Gewerkschaften im Sinne des Beamtenrechts.
Gewerkschaften im Sinne des Beamtenrechts sind
etwas ganz anderes als Gewerkschaften im Sinne
des Arbeitsrechts. Daraus folgt, dal Artikel 35 der
bayerischen Verfassung auch anders anzuwenden
ist, zumal das bayerische Beamtengesetz zu einer
Zeit entstanden ist, in der auch die bayerische Ver-
fassung entstand. Daraus ergibt sich, da§ Artikel 35
der bayerischen Verfassung ganz anders zu ver-
stehen ist als so, wie es der Herr Kollege Weishéupl
hier vorgetragen hat. Ich stehe auf dem Stand-
punkt, unter dem Begriff , Gewerkschaften“ im
Sinne des Artikels 35 der bayerischen Verfassung
ist die Arbeitnehmerschaft zu verstehen, und zwar
Arbeiter, Angestellte und Berufsheamte.

OrganisationsméBig hat sich seit dem Jahr 1946
eine wesentliche Verénderung ergeben. Infolgedes-
sen erheben die Organisationen, die sich erst nach
1947 haben bilden diirfen, -

(Abg. Dr. Baumgartner: Jé, diirfen!)

weil sie in der Zwischenzeit anerkanntermafBen in
Bayern eine bestimmte Bedeutung als Beamten-
organisation erworben haben, einen Anspruch auf
eine Vertretung im Senat. Daher ist das Wort ,,Ge-
‘werkschaften® im Sinne des Artikels 35 der bayeri-
schen Verfassung aus dem Sinn und aus der Auf-
fassung des Entstehens der bayerischen Verfassung
heraus auszulegen.

Ich hitte .das Hohe Haus, der Auffassung des
Rechts- und Verfassungsausschusses des Bayeri-
schen Liandtags beizutreten, also der Entscheidung
des Senats zu widersprechen. Wenn vorgebracht
wird, gegen die Entscheidung des Bayerischen
Landtags werde eine Verfassungsklage beim Baye-
rischen Verfassungsgerichtshof durch den Deut-
schen Gewerkschaftsbund, Landesbezirk Bayern,
eingereicht werden, so konnen wir dem ruhig ent-
gegensehen. Wir werden willens und bereit sein,
die Auseinandersetzungen mit dem Deutschen Ge-
werkschaftsbund auch vor dem Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshof aufzunehmen.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Dr. Geislhoringer.

Dr. Geislhéringer (BP): Meine Damen und Her-
ren! 7
(Abg. Haas: Vorsichtig sein! — Heiterkeit)

Meine drel Vorredner haben sich mit gréBter Ge-
wissenhaftigkeit und Minutiositdt bemiiht, die
juristischen Begriffe zu verunklaren. Das ist ihr
gutes Recht; ich mdchte dariiber nicht in Wettstreit
treten, weil ich, wie Sie wissen, berufsmiBiger
Jurist bin und als solcher bekanntlich den Laien
mit dem gesunden Menschenverstand gegentiiber
nicht aufkommen kann. Ich bin auch nicht etwa
Vertreter der Beamten oder irgendeiner Beamten-
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organisation noch von ihnen 1rgendw1e beauftragt
oder beeinfluflt,

(Abg. Hagen Lorenz: Erst recht kein Freund
der Gewerkschaften!)

— darauf komme ich noch zu sprechen, Herr Kol-
lege; greifen Sie mir nicht vor —, wenn ich auch

vor 40 Jahren einige Jahre Beamter war. Aber da-"

meals waren die Verhdltnisse noch ein bifchen an-
ders. Es wiirde vielleicht einem anderen als mir,
der nun eine besondere Stellung gegenitiber den
Gewerkschaften und ihren Funktion#dren, will ich
einmal sagen, auf Grund jahrzehntelanger Erfah-
rung einnimmt, auffallen, mit welchem Rifer und
mit welcher Vehemenz und Hartnickigkeit ausge-
rechnet die Vertreter der linken Seite hier das
Wort ergreifen und ihren Standpunkt fiir den
allein richtigen,alleinseligmachenden halten. Nun,es
war in einem gewissen Sinn ganz interessant, nach
_dem Kollegen Weishdupl den Kollegen Strenkert
zu horen, der auch Mitglied des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes ist; ich weil nicht, seit wann, ich
weill nicht, ob recht gern oder ungern.

(Heiterkeit)

Denn dariiber kann man sich gerade nach den
Erfahrungen der letzten Monate seine eigenen
Gedanken machen.

(Abg. Weishdupl: Sogar. einer der Guten!)
— Meinetwegen; ich habe nichts dagegen.

Ich méchte auch von vornherein jede Miflideutung
ablehnen. Ich bin gewil gerade nach meiner Her-
kunft und meiner Entwicklung kein .Gegner der
Arbeiterschaft und erkenne dasRecht der Arbeiter-
schaft, sich in ihren wirtschaftlichen Belangen zu
organisieren, durchaus an. Ich halte es fiir durch-
aus berechtigt, wenn ich auch nicht mit den Metho-
den der Gewerkschaften einverstanden bin, die
sich in der. letzten Zeit gerade bel uns in Augsburg
durch ganz besondere Terrorakie im Streik der
Hejzungsmonteure wieder rithmlich ausgezeichnet
haben. Aber darauf will ich jetzt nicht eingehen.

Ich bin weiter der Ansicht — und das ist Thnen
von der linken Seite dieses Hauses ja auch he-
- kannt —, die SPD und die Gewerkschaften sind
im Laufe der letzten Jahre ein so ziemlich identi-
scher Begriff geworden.

Man wird mir den Einwand bringen, den ich
schon kenne: Die christlichen Gewerkschaften und
die anderen Gewerkschaften sind jetzt in der Ein-
heitsgewerkschaft unter einen Hut gebracht. Na
ja, der Hut hat manchmal kleine Lécher.. Manch-
mal zeigt sich, dafl er doch nicht alles so ganz dek-
ken kann.

(Abg. Donsberger: Dal der Hut hoch geht!)

— Er geht manchmal auch hoch, auch denen, die
auflerhalb des Huts sind. Die christlichen Gewerk-
schaften sind zwar in der Einheitsgewerkschaft,
aber daB sie sich darin nicht recht wohlfiihlen,
haben wohl die Erfahrungen der letzten Monate
hinreichend bewiesen.

(Zuruf des Abg. Hagen Lorenz)

Die Gewerkschaften haben sich heute bemiiht,
mit viel Aufwand zu beweisen, dafl sie die nach
Artikel 35 der Verfassung einzig berechtigten Ver-
treter im Senat sind. Ich nehme ihnen das gar nicht
tibel; wenn sie ein Monopolrecht anstreben, ist das
ihr gutes Recht. Die Frage ist nur, ob die anderen
der gleichen Meinung sind und diesen Fordérungen
nachgeben. Ich sage mir immer, wenn ich das hoére:
Warum so kompliziert, wenn man es einfacher
auch machen kénnte?

Der Herr Kollege Strenkert hat, glaube ich, schon
darauf hingewiesen: Wir sollten nicht von Artikel
35 Ziffer4 ausgehen, sondern, um den Grundsatz
Zu. kennen, nach dem der Artikel 35 Ziffer 4 auszu-
legen ist, von dem Artikel 34. Er hat mit Recht
gesagt, was der Sinn des Senates ist. Der Senat soll
die Vertretung auch der sozialen Korperschaften
des Landes sein.

(Abg. Hagen Lorenz: Sehr richtig, der Senat!
Nicht nur die Gruppe der Gewerkschaften!)

.Im Senat sollen also die sozislen Korperschaften

vertrefen sein. Wenn ihr Standpunkt richtig wiire,
wenn also die Beamtenschaft durch den Beamten-
bund nicht vertreten werden kénnte, wire sie die
einzige Schicht der erwerbstdtigen Bevolkerung,
die keine Vertretung hitte.

(Zuruf des Abg. Weishdupl)

Denn wenn sie die Ziffern 1 bis 10 des Artikels 35
durchsehen, finden Sie alle vertreten mit Ausnahme
der Beamten. Damit Sie das erreichen kénnen,
konstruieren Sie den Gedanken, Gewerkschaften
seien nur die Organisationen der Arbeitnehmer,
das heiBt der Arbeiter und Angestellten. Der Be-
griff , Arbeitnehmer® ist aber eigentlich nirgends
genau festgelegt.

(Abg. Weishidupl: Doch, in der bayerischen
Verfassung!)

— In der steht manches, was noch einer Auslegung
bediirfte. Daf} solche Auslegungen notwendig sind,
beweist gerade der Streit {iber die Auslegung der
Ziffer 4 des Artikels 35.

Es steht doch fest, daB die Beamtenschaft genau-
so ein Recht auf wirtschaftliche Vertretung hat wie
die Arbeiterschaft und die Angestelltenschaft.

(Abg. Weishéupl: Stimmt!)

Und dieses Recht wollen Sie ihr streitig machen!
Dafl sich seit 1946 manches geéndert hat, werden
Sie wohl zugeben. DaB sich auch im Laufe der
néchsten Jahre und Jahrzehnte noch manches
dndern wird, besonders, wie wir hoffen, gegeniiber
dem Monopolstreben der ,roten Gewerkschaften
— muf ich schon sagen —,

(Oh! bei der SPD — Abg. Pittroff: das sind
aber alte Begriffe, Sie miissen etwas Neues
bringen!)

diirfte im Interesse des Gemeinwohls unseres ge-
samten Landes und unserer gesamten Bevolkerung
liegen. Also juristisch kénnen Sie nichts sagen.

Eines steht fest: Sie unterscheiden jetzt zwischen
den Beamten der Eisenbahn und der Post, die in
der OTV organisiert sind und den anderen. Da
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sagen Sie natiirlich, das sind zwei Paar Stiefel, das
ist etwas anderes. Denn die OTV ist Mitglied des
DGB. Da hat dann die Beamtenschaft ein Recht auf
Vertretung. Da liegt doch der Verdacht nahe,

(Zuruf des Abg. Hagen Lorenz)

daB man Thre ablehnende Haltung eigentlich einem
anderen Gedanken zuzuschreiben hat. Es ist sehr
verdichtig, wenn Sie auf diese Weise die Beamten-
schaft nicht zur Vertretung im Senat zulassen wol-
len. Was ist denn eigentlich dieser weitere Ge-
danke? Das, was man leider in manchen Betrieben
einfacher macht. Da macht man es mit Zwang und
Terror. Da wird in einem Betrieb gesagt: Wenn
einer nicht gewerkschaftlich organisiert ist, arbei-
ten wir nicht mit ihm. So weit kénnen Sie nicht
gehen. Aber sie werden es vielleicht einmal auf
diesem Weg erreichen, wenn Sie sagen: Ihr Be-
amten,  wenn ihr eine Vertretung im Senat haben
wollt, gibt es einen einzigen Weg; kommt zu uns,
unsere Tore sind weit getffnet. Aber wie dann die
Beamtenschaft bei Ihnen organisiert wird, was
daraus gemacht wird! Dann wehe uns! Dann wire
das ganze System der Beamtenschaft wahrschein-
lich sehr bald unterhshlt.

Diesem Monopolgedanken geben wir also nicht:

nach. Wir sind der Meinung, lassen wir es ganz
einfach beim Artikel 34, wonach alle sozialen Kor-
perschaften ein Recht auf Vertretung haben. Wenn
in der Ziffer 4 von Artikel 35 von ,,Gewerkschaf-
ten“ die Rede ist, darf dieser Begriff nicht eng-
herzig prizisiert werden, sondern ist im weitesten
Sinne auszulegen, ndmlich auch im Sinne der be-
ruflichen Organisation einer gewissen wichtigen
Schicht unserer Bevilkerung, der Beamten. .

Ich erinnere 'daran, daBl bei der Griindung der
DAG auch bei Thnen ein Streit entstanden ist, und
erinnere mich sehr wohl daran, dal Sie dieser
neuen Organdsation wvon Anfang an aus dem ein-
fachen Grund sehr wenig freundlich gegeniiber-
standen, weil Thre Monopolrechte dadurch matiir-
lich ein biBchen ins Wanken geraten sind. WMir
machen Sie nichts vor. Ich bin seit mehr als
~ 80 Jahren — seit 1918 — mit den Gewerkschaften
zusammengekommen und habe mit thnen zu tun
gehabt. Ich kenne ihre Tendenzen.

(Abg. Hagen Lorenz: Wir kennen auch ihre
Tendenzen!)

— Gott sei Dank! Ich habe nie ein Hehl daraus
gemacht. Ich habe oft meine Meinung gesagt und
habe damit nicht hinter dem Berg gehalten. Ich
will Thnen ganz offen sagen: Geben Sie den Kampf
auf! Ich glaube kaum, daf Sie in diesem Haus
einen Erfolg damit haben werden. Wir geben
Threm Monopolsireben nicht nach. In Artikel 34
der bayerischen Verfassung ist das Recht der Be-
amtenschaft eindeutig gegeben. Ich mochte auf
Einzelheiten .nicht weiter eingehen; denn wenn
man hier abschweift und vom Betriebsrétegesetz,
vom Arbeitsgerichtsgesetz und weill Gott welchen
.Gesetzen moch spricht, so sind 'das Dinge, die mit
dieser Frage gar nichts zu tun haben. Ob die Be-

amten ein Streikrecht haben oder nicht, hat mit
der Frage aber gar nichts zu tun.

Ich stehe auf dem Standpunkt, dafi Sie mir das
natiirlich nicht zugeben werden: Es ist nicht das
Wesentliche an den Gewerkschaften, dall sie ein
Streikrecht haben. _

(Zuruf von der SPD: Doch, doch!)

— Das ist ihr Recht! Das wird ihnen niemand
nehmen. Aber es dist nicht «das Wesentliche.

(Zuruf von der SPD: Doch,es ist sehr wesentlich!)

— Awuch andere Organisationen, die das Streikrecht
mit Recht micht in Anspruch nehmen koénnen, ném-
lich die Beamtenorganisationen, haben gemau die-
selben Rechte und Verpflichtungen und genau das-
selbe Recht auf Geltung in der Offentlichkeit wie
die Arbeiter- und Angestelltenorganisationen.

Deshalb gleiches Recht auch fir diese Berufs-
gruppe! Wir striduben uns dagegen, daBl Sie aus
gewerkschaftsorganisatorischen, monopolistischen
Griinden heraus dieser wichtigen Gruppe unter den
Bevoélkerungsschichten ihre Rechte streitig machen
wollen. .

(Beifall bei der BP und der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeondneten Ospald.

Ospald (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! DaBl der Herr Kollege Dr. Geislhoringer
diese glinstige Gelegenheit nicht verpassen wird,
habe ich eigentlich erwartet.

(Zuruf: Aber er soll noch iiherzeugt werden!)

Ich muB aber feststellen, er nimmt es zumindest
nicht tGbel, dall die Gewerkschaften den fest um-
rissenen Begriff ,,Gewerkschaft verteidigen. Das
ist immerhin ein Fortschritt. Ich glaube, mit der
Zeit wird er sogar noch zu liberzeugen sein.

(Heiterkeit bei der BP)

Herr Dr. Geislhoringer, Sie haben einige Félle aus
Augsburg angeschnitten und sprechen von Terror.
Ich mdochte sagen das klingt wie ein Mérchen; denn
auch der deutsche Gewerkschaftler hat viel zu viel
Respekt vor Polizei und Gesetzen, als dafl er zu
solchen Mitteln greift.

(Widerspruch bei der BP und der CSU)

Ich erinnere an einige Kampfmethoden zum Bei-
spiel der amerikanischen Gewerkschaften — in
einem rein kapitalistischen Liand also. Wenn diese
Praktiken der amerikanischen Gewerkschaften ein-
mal auf Deutschland dibertragen wiirden, dann
wiirden Sie sagen: Das ist ja Revolution, das ist
Aufstand! Da driiben aber denkt sich miemand
etwas dabei, und man sagt uns immer, daB die
Amerikaner in Bezug auf Toleranz und Demokratie
sehr weit gekommen sind. Das ist aber nicht der
Grund, warum dich hier spreche.

Uberrascht hat mich die Auffassung des Herrn
Kollegen Strenkert.

(Abg. Strenkert; Das gebe ich zul)
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(Ospald [SPD])

— Herr Kollege $tnenkvert, bei Thinen wohnen zwei
Seelen in einer Brust. Ich wei micht, Sie sind doch
Mitglied des Deutschen Gewerkschaftsbunds.

(Abg. Donsberger: Deswezgen darf er doch
. eine andere Auffassung haben!)

Sie haben aber auch noch eine andere Fumktion,
und fiir die wollten Sie hier wahrscheinlich pli-
dieren. Wir sollten uns aber dariiber klar werden,
daB es nicht gut ist, die Auseinandersetzungen etwa
auf der Ebene des 6.September auszutragen. Ich
kenne Bie so lange und bin ganz iiberrascht, daf
Sie so eine Art Gleichschaltungsgefithl hier zum
Ausdruck bringen mdchten.

(Widerspruch)

Ja, bitte, ich habe es so verstanden! Ich habe ver-
standen: Was eine soziale Arbeitnehmerorgani-
sation ist, das bestimmen jetzt wir. — Nicht wahr,
so geht es matlirlich auch nicht!

(Widerspruch des Abg. Strenkert)

— Schdn, ich freue mich, wenn ich Sie falsch ver-
standen habe. Aber Artikel 35 spricht nun einmal
klar und eindeutig von den Gewerkschaften, und
wias man darunter versteht, hat Herr Kollege Weis-
haupl hier ebenfalls sehr klar und deutlich nach-
gewiesen.

(Zuruf von der CSU: Nachweisen wollen!) -

Der Bund Bayerischer Beamtenverbinde ist nun
einmal keine Gewerkschaft. Das steht auch nicht
in seiner Satzung. Im Ubrigen, Herr Kollege Dons-
berger, sind die Beamten im Senat ja schon ver-
treten, zwar nicht als Représentanten des Bayeri-
schen Beamtenbundes; sie sind aber vertreten.
AuBerdem ist die Wahrung der Interessen der Be-
amtenschaft ials solche in diesem [Hause, wie ich
glaube, bestimmt noch nie vernachldssigt worden.
Lassen Sie mich einmal ein offenes Wort sagen!
Aus den Kreisen der Industriearbeiterschaft und
der Angestelltenschaft wird uns Abgeordneten so-
_gar gesagt: Ja, ihr im Landtag, ihr habt wohl mehr
oder minder nur Gesetze fiir die Beamtenschaft zu
beschlieBen. Man mufl dann den Leuten immer
sagen, daB es sich dabei um die Abstellung von
MiBstinden und die Befriedigung des Nachhol-

bedarfs handelt. Deshalb méchte ich hier zum Aus-

druck bringen, dafi die Interessenwahrung der Be-

amtenschaft erfolgt dst, und zwar, wie ich glaube,

ziemlich einhellig in allen Fraktionen. Damit kann
man alsé hier nicht operieren, Herr Kollege Dons-
berger! Sie werden uns natlirlich genau so zugute
halten miissen, daf3 die Interpretation des Begriffes
»Gewerkschaften eben nach unserer Auffassung
eindeutig in der Satzung und in der Organisations-
zusammengehorigkeit als solcher festgelegt ist.

(Abg. Donsberger: Arbeitsrechtlich ja!)

Sie haben verschiedene Argumente angefiihrt und
versucht; dem Beamtenbund den in Artikel 35 der
Verfassung aufgefiihrten Charakter zu verleihen.
Den Begriff ,Beamtengewerkschaft®, den Sie fir
das Bayerische Landespersonalamt zitiert haben,
gibt es natiirlich. Ich mdéchte aber schon zum Aus-

druck bringen: Dann muf auch in der Satzung die-
ser Beamtengewerkschaft ganz klar zum Ausdruck
kommen, dafl es sich um eine -Gewerkschaft han-
delt. Ich erinnere an die Gewerkschaft der Eisen-
bahner Deutschlands, an die Deutsche Postgewerk-
schaft und einige andere mehr, die zweifellos Ge-
werkschaften sind und zu 90 Prozent aus Beamten
bestehen, weil nun einmal in diesen Berufszweigen
vorwiegend Beamte tatig sind.

(Abg. Donsberger: Haben diese ein
S_treikrecht?)

— Das brauchen sie nur in der Satzung zu haben,
Herr Kollege Donsberger, dann werden Sie den
Charakter der Beamtengewerkschaft sofort bejahen
miissen. Das ist also klar, das hat Herr Kollege
Weishdupl nachgewiesen. Im tibrigen bin ich deér
Auffassung, dafl sich der Bayerische Verfassungs-
gerichtshof mit der Interpretation wird befassen
miissen. Ich glaube, man sollte deshalb alle anderen
Erwégungen ausschalten. Es geht nicht. darum,
Herr Kollege Strenkert, aus diesen 11 Gewerk-
schaftssitzen 11 SPD-Sitze zu machen, wie Sie sich
hier ausgedriickt haben. Die Gewerkschaftler sind,
das haben Sie selbst gesagt, gar nicht alle Sozial-
demokraten.
(Zuruf von der CSU)

— Am 6. September, haben Sie gesagt, sei es so
gewesen. Ich wiinschte, es wére so; das sage ich
Thnen ganz offen. Aber es ist nicht so. Infolge-
dessen werden auch die Gewerkschaftsvertreter im
Senat von ihren Organisationen vorgeschlagen ohne
Riicksicht darauf, welcher parteipolitischen Rich-
tung sie angehbren; sie haben im Senat auch nur
gewerkschaftliche Arbeitnehmerinteressen zu ver-
treten. Ich glaube deshalb, wir solliten den Einwen-
dungen des Senats auf jeden Fall Rechnung tragen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als weiterer Redner
ist der Herr Abgeordnete Dr. Eberhardt gemeldet;
ich erteile ihm das Wort. ‘

Dr. Eberhardt (FDP): Herr Prisident, Hohes Haus!
Ich hétte nicht geglaubt, daB die Ziffer 3 unse-
rer Tagesordnung uns so lange beschéftigen wiirde.
Alles, was heute gesagt worden ist, wurde eigent-
lich schon das letzte Mal gesagt, bevor der Senat
zu dem Gesetz. Stellung genommen hatte.” Ich
mdochte aber hervorheben, dafl alles, was der Herr
Kollege Weishdupl so auBerordentlich schén und
tiefgriindig ausgefiihrt hat, zwar sehr richtig ist,
daB} -es aber nicht hierher gehért. Denn die Frage,
auf die es einzig und allein ankommt, ist die: Wird
der Artikel 35 Ziffer 4 seinem Wortlaut nach unter
Zugrundelégung eines angeblich vorhandenen, fest
umrissenen Begriffes oder seinem Sinne nach aus-
gelegt? Auch eine Verfassung ist kein Wortwerk
in dem Sinne, dal man an dem Wort kleben miiBte,
solange die Verfassung besteht, und dal3 jedesmal
eine Verfassung geéindert werden miiite, wenn der
Inhalt der Verfassung sich der Entwicklung der
Zeit entsprechend ge#éndert hat; denn dann k&me
man liber dauernde Verfassungsinderungen nicht
hinaus. Und die Kautel, die wir gegen Verfassungs-
inderungen eingebaut haben, ist so himmelhoch,
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(Dr. Eberhardt [FDP})

dafl wir uns diese Verfassung gar mnicht anders vor-
gestellt haben kénnen, als daB} sie sich der Zeit ent-
sprechend auch ihrem Sinne nach weiterentwickelt.

Wenn wir das zugrundelegen, ist eines vollig -

klar: Die Ziffer 1 nennt die Land- und Forstwirt-
schaft, die Ziffer 2 die Industrie und den Handel,
die Ziffer 3 das Handwerk, die Ziffer 4 die Ge-
werkschaften, die Ziffer 5 die freien Berufe, und
nachher kommen alle moglichen 6ffentlichen Kor-
perschaften und Genossenschaften. Bitte: Soll denn
in diesem Katalog die Beamtenschaft einfach weg-
gedacht gewesen sein? Das ist doch vOllig ausge-
schlossen, das wire sinnlos. Ich bin liberzeugt, daf3
der damalige Gesetzgeber ebenso nachzudenken in
der Lage war, wie wir es heute sind. Wenn wir
also der Verfassung tberhaupt nur einen Sinn
geben wollen und kénnen, dann muB die Ziffer 4
der damaligen Auffassung entsprechend, da es als
Arbeitnehmerorganisation nur die Gewerkschaften
gab, in dem Sinne ausgelegt werden, dal man
»Arbeitnehmer® als Oberbegriff gewollt hat, im
Gegensatz zum ,Arbeitgeber”, und dafl dem Be-
amten als Arbeitnehmer auch der Staat als Arbeit-
geber gegeniibersteht.

(Abg. Weishdupl: Stimmt!)

Wenn wir auf die groBen Grundsitze zuriick-
gehen, auf die es hier ankommt, dann dirfte dar-
.lber kein Zweifel sein.

Aus den ganzen, sehr schonen Darlegungen des
Herrn Kollegen Weishédupl hat mich nur der Hin-
weis auf das bayerische Betriebsverfassungsgesetz
interessiert. Da hat sich ndmlich der Gedanke, daf
bei einer Auseinandersetzung zwischen dem Ar-
beitnehmer und dem Arbeitgeber auch der Beamte
in bestimmte allgemeine sozialrechtliche Gesichts-
punkte mit hineinzunehmen sei, der Zeitentwick-
lung entsprechend ausgeprigt; ob mit Recht oder
nicht, mag dahingestellt sein, aber fiir Bayern war
das sehr interessant. Dieses Gesetz kann also der
Herr Kollege Weishdupl nicht fir, sondern nur
gegen sich anfilihren; denn in ihm ist der Beamte
ja &hnlichen rechtlichen Gesichtspunkten unter-
stellt worden wie im Ubrigen der Arbeitnehmer.
Mehr- will ich nicht sagen; der Worte sind genug
gewechselt, und wir kénnten jetzt endlich zur Ab~
stimmung kommen.

(Abg. Juhker: Bravo!)

Prisident Dr. Hundhammer: Das geht aber nicht
gleich; es sind noch zwei Redner gemeldet. Ich

. mdchte aber vorschlagen, die Rednerliste zu schlie- -

Ben. — Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Als né#chster Redner erhilt das Wort der Herr
Abgeordnete Pittroftf.

Pittroff (SPD): Meine Damen und Herren! Auf
die Austiihrungen des Herrn Kollegen Dr. Geisl-
héringer — ich suche ihn jetzt leider vergebens
.hier im Saal — ist unbedingt eine kurze Erwide-
rung notwendig. Der Herr Kollege Dr. GeislhGrin-
ger hat das Wort geprigt, es hitten sich hier Kol-
legen bemiiht, ganz bestimmte Begriffe zu ver-

unklaren Meiner Ansicht nach hat sich aber
vor allem der Herr Kollege Dr. Geislhéringer be-
miiht, ganz bestimmte Tatbestinde nicht klar sehen
zu wollen; er hat mit Unterstellungen und Behaup-
tungen gearbeitet und diese dann nicht einmal be-
wiesen, ndmlich die grundfalsche Behauptung, die
Gewerkschaften wollten den Beamten oder den Be-
amtenverbénden verwehren, im Senat Vertreter zu
bekommen. Diese Behauptung hat der Herr Kol-
lege Dr. Geislhoringer doch ganz klar aufgestellt.

Kein Mensch von unserer Fraktion, aber auch
kein Vertreter der Gewerkschaften will den Be-
amtenverbénden irgendwie die Vertretung im Se-
nat verwehren; die Beamten sollen in den Senat
hineinkommen. Ich bin selbst Beamter und war
liber 10 Jahre lang, bis 1933, Vorsitzender einer
Bezirksgruppe des Bayerischen Beamtenbundes.
Eines hat Herr Kollege Dr. Geislhoringer nicht ge-
sagt, ndmlich warum man verlangt, daB die Be-
amtenorganisationen ausgerechnet nur tiber die
11 Vertreter, die nach der Verfassung den Gewerk-
schaften zugesprochen sind, ihre Vertreter in den
Senat bringen sollen. Es gibt n#mlich auch noch
andere und leichtere Wege. Warum besinnen sich
eigentlich die Beamtenorganisationen, die doch Ju-
risten, erfahrene Béamte usw. haben, nicht auf
einen gangbareren Weg, um in den Senat hineinzu-
kommen? Der Zutritt wird ihnen nicht verwehrt;
darum ist alle Polemik gegen die Gewerkschaften
und gegen die SPD-Fraktion abwegig.

Noch ein weiterer Gesichtspunkt: In unserer Ver-
fassung ist alles, was liber die Beamten zu sagen
ist, im 9. Abschnitt des Ersten Hauptteils, und das
was Uber die Arbeitnehmer im herkémmlichen Sinn
zu sagen ist — Herr Kollege Dr. Geislhéringer hat
angedeutet, er wilfte gar nicht recht, was man in
den Begriff ,Arbeitnehmer® hineinzunehmen hat;
nun, ich glaube, wir wissen alle, was man unter
einem Arbeitnehmer zu verstehen hat —, im Vier-
ten Hauptteil, Wirtschaft und Arbeit, 4. Abschnitt,
in den Artikeln 172 und den folgenden unterge-
bracht. Mir klingt es noch deutlich in den Ohreén,
wie immer dann, wenn wir im Besoldungsausschuf
des Bayerischen Landtags irgendwelche Verhand-
lungen haben, definiert wird, was ein Beamter ist
oder wodurch ein Beamter charakterisiert wird.
Man sagt dann immer sehr deutlich: Der Beamte
steht in einem ganz besonderen Treueverhiltnis
zum Staat. Diesen Gesichtspunkt stellt man her-
aus, wenn man es braucht,

(Zuruf des Abgeordneten Donsberger)

— ja, Herr Kollege Donsberger, es ist gut, daB Sie
diesen Einwand noch bringen —, man stellt das
dann heraus und riickt Arbeitrichmer und Beamte
sehr, sehr weit auseinander. Man will sie nicht ein-

.mal in Tuchfithlung kommen lassen, und darum

mdochte ich sagen: Weil man diesen Geist und diese
Einstellung kennt, wire es gar nicht gut, wenn
man versuchen wiirde, von den Beamtenorganisa-
tionen einige Sitze bei den Gewerkschaften mit
unterzubringen. Es wire also besser, den Weg zu
gehen, der fiir die Beamtenorganisationen ange-
bracht ist, damit sie die berechtigte Vertretung im
Senat auch erhalten.

(Beifall bei der SPD)
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Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Lacher-
bauer. '

Dr. Lacherbauer (BP): Meine Damen und Herfren!
Hier hat der Gesetzgeber selbst einmal die gleiche
Frage zu entscheiden, wie sie sonst der Richter zu
entscheiden hat, némlich ob ein von ihm geschaf-
fenes Gesetz mit der Verfassung vereinbar ist. Nun
heifit es in Artikel 35 unserer Verfassung, daB in
den Senat Vertreter delegiert werden, unter ande-
rem auch — da sind alle aufgezéhlt — Vertreter
der Gewerkschaften. Hierzu mochte ich folgendes
sagen: Man hat damals darunter nicht die konkret
gebildete Gewerkschaft verstanden, sondern den
weiteren Begriff. Das ist fiir mich schon deshalb
ohne weiteres zweifelsfrei, weil es damals nur
eine Gewerkschaft gegeben hat, so da3 wir also
den Gebrauch des Plurals, wenn wir die konkrete
Gewerkschatt gewollt hitten, nicht verstehen kénn-
ten.

Es hat keinen Sinn, hier noch viel zu diskutieren,
meine Damen und Herren. Ich bin der Auffassung,
daBl der Senat mit seiner Einwendung nicht recht
hat, und wernn ein Zwiespalt zwischen verschiede-
nen Auffassungen besteht, kann nicht dadurch, da
man mit juristischen oder sonstigen Argumenten
kommt, ein besseres Argument geliefert werden,
als sie schon geliefert sind.

Wir miissen es schon auf die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs ankommen lassen. Da eine
solche nur erreichbar wird, wenn ein Gesetz ver-
abschiedet ist, empfehle ich, dem Emwand des
Senats nicht Rechnung zu tragen.

(Vereinzelter Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist

geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu

erteile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten
Dorisberger.

Donsberger (CSU): Herr Président, ich stelle An-
trag auf namentliche Abstimmung.

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist Antrag auf
namentliche Abstimmung gestellt. Ich frage, wer
diesen Antrag unterstiitzt. Nach der Geschiftsord-
nung sind 10 Stimmen notwendig. — Die Unter-
stiitzung gentigt. BEs findet namenthche Abstim-
mung statt.

Zur Abstimmung selbst bemerke ich folgendes:
Wer den Einwendungen des Seénats Rechnung tra-
gen will, der muB in diesem Falle mit Nein, mit

der roten Karte, stimmen; denn wir stimmen iiber

den AusschuBvorschlag ab. Der Ausschuf3 hat aber
vorgeschlagen, den Einwendungen des Senats nicht
Rechnung zu tragen. Wer dem Ausschufivorschlag
beitritt und die Einwendungen des Senats ablehnen
will, der nirhmt die blaue Karte und stimmt mit Ja.
Weil3: Ich enthalte mich.

Die Abstimmung beginnt. —
Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen, Die Beratungen
werden zur Feststellung des Abstimmungsergeb-
nisses unterbrochen.

(Die Sitzung wird von 17 Uhr 30 Minuten
bis 17 Uhr 35 Minuteir unterbrochen.)

Prisident Dr. Hundhammer: D1e Beratungen sind
wieder aufgenommen.

Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung ist
folgendes: 174 Abgeordnete haben sich an der Ab-
stimmung beteiligt. Davon haben mit Ja, also fur
die- Annahme des Ausschufivorschlags auf Ableh~
nung der Senatseinwendungen, 118 Abgeordnete,
mit Nein 53 und mit ,Ich enthalte mich* 3 Ab-
geordnete gestimmt. Damit ist im Sinne des Aus-
schuBBvorschlags beschlossen, die Senatse1nwendun—~
gen abzulehnen.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten Dr. Anker-
miiller, Bachmann Georg, Bachmann Wilhelm, Ban~
tele, Baumeister, Dr. Baumgartner, Baur Leonhard,f
Dr. Becher, Behringer, Bezold, Bielmeier, Dr. Brii-
cher, Donsberger, Dotzauer, Eberhard, -Dr. Eber-
hardt, Eder, Dr. Ehard, Eichelbrdnner, Eisenmann,
Elsen, Elzer, Engel, Ernst, Euerl, von Feury,
Dr. Fischbacher, Dr. Fischer, von und zu Francken-

~ stein, Frank, Freundl, Frithwald, Gértner, GaBner

Alfons, GaBiner Wilhelm, Dr. Geislthdringer, Greib,
Dr. Guthsmuths, Dr. Haas, Hadasch, Haisch, HauB~
leiter, Heigl, Helmerich, Hettrich, Dr. Heubl, H5I-
lerer, Hofmann Engelbert, Dr. Hundhammer,
Dr. Jiingling, Junker, Kaifer, Karl, Klotz, Knott,
Ké&hler, Dr. Kolarczyk, Kotschenreuther, Kraus,
Krehle, Kurz, Dr. Lacherbauer, Lang, Lanzinger,
Lechner Hans, Lechner Josef, Dr. Lenz, Dr. Lippert,
Luft, Lutz, Mack, Dr. Malluche, Meixner, Mergler,
Michel, Mittich, Dr. Miller, Nagengast, Nerlinger,
Ortloph, Peterlik, Pfeffer, Piechl, Dr. von Prittwitz
und Gaffron, Puls, Rabenstein, Rammelsberger,
Dr.RaB, Riediger, Roth, Saukel, Dr.Schedl, Dr.Schier,
Schmidramsl, Dr. Schénecker, Schreiner, Dr. Schu~
bert, Schuster, Dr. Schweiger, Seibert, Dr. Soenning,
Stain, Stegerer, Sterzer, Strenkert, Dr. Strosche,
Dr. Sturm, Thanbichler, Thellmann-Bidner, Ullrich,
Dr. Weigel, Weinhuber, Weinkamm, Dr. Weil, Wol-
fel, Wolf Hans, Dr. Wiillner, Zillibiller.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten Baur An-
ton, Beier, Bitom, Bittinger, Demeter, Dietl, Drech-
sel, Drexler, Forster, Gabert, Gareis, Gétz, Grifler,
Glinzl, Haas," Hagen Georg, Hagen Lorenz, Hille-
brand, Hogn, Dr. Hoegner, Dr. Huber, von Knoerin-
gen, Kramer, Kriiger, Kunath, Laumer, Lindig,
Loos, Maag, Machnig, Miiller, Narr, Ospald, Pieh~
ler, Piper, Pittroff, Prandl, Ritter von Rudolph,
Scherber, Sebald, Seifert, Dr. Seitz, Sichler, Sittig,
Stock, Strobl, Thieme, Volkholz, Walch, Weishiupl,
Wimmer, Dr. Zdralek, Zietsch.

Mit Ich enthalte mich stimmten die Abgeordneten
Bauer Georg, Klammt, Simmel.

Ich rufe auf die Ziffer 4 der Tagesordnung:
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes Nr. 124 itber die Wiedererrichtung

des Bayerischen Obersten Landesgerichts (Bei-
lage 4627).
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(Président Dr. Hundhaminer)_

Ich erteile das Wort zur Berichterstattung tiber
die Verhandlungen des Ausschusses fiir Rechts- und

Verfassungsfragen (Beilage 4732) dem Herrn Ab- .

geordneten Dr. Fischer.

Dr. Fischer v(C1SU), Berichterstatter: Herr Prisi-

- dent, meine Damen und Herren! Der Rechts- und

Verfassungsausschul hat sich am 20. Oktober mit
dem Gesetzesvorschlag befalit, den Sie auf Beilage
4627 finden und der eine Anderung des Gesetzes
itber die Wiedererrichtung des Bayerischen Ober-
sten Liandesgerichts bezweckt. Berichterstatter war
ich, Mitberichterstatter der Herr Kollege Simmel.

Zunichst wurde festgestellt, daf am 1. Oktober
1953 drei Bundesgesetze in Kraft getreten sind,
das Dritte Strafrechtsdnderungsgesetz, das Jugend-
gerichtsgesetz und das Gesetz Uber das gerichtliche
Verfahren in Landwirtschaftssachen. Diesen drei
Bundesgesetzen mull nunmehr auch das Gesetz an-
gepalit werden, das die Zusténdigkeit des Bayeri-
schen Obersten Landesgerichts regelt.

Ein weiterer Zweck des Gesetzes auf Beilage 4627
ist, daBl das Bayerische Oberste Landesgericht nur

mit 'den Aufgaben befaBt werden soll, die ihm

eigentlich zustehen, also in erster Linie mit der
Beurteilung- von Rechtsfragen; es soll weniger
Tatsachen-, als vielmehr Rechtsinstanz werden. So-
weit es sich um die Beurteilung rein tatbestands-
méBiger Fragen handelt, wird die Neufassung des

- § 4 Absatz 1 den Oberlandesgerichten eine weiter-

gehende Zustindigkeit als bisher einréumen.

In der allgemeinen Awussprache hat Herr. Mini-
sterialrat Dr. Rosch vom Justizministerium im
‘wesentlichen dieselben Gesichtspunkte vorgetragen.

Man kam dann zur Einzelberatung. Zu Ar-
tikel 1 Ziffer 1 des Gesetzentwurfs wurde
gesagt, daB der neue §-4, dessen Anderung den
Gegenstand dieser Ziffer 1 bildet, die kiinftige Zu-
stindigkeit des Bayerischen Obersten Landesgerichts
in Strafsachen regelt. Dabei sind unter Strafsachen
im Sinne des ersten Satzes des Absatzes 1 auch die
Ordnungswidrigkeiten zu verstehen. Der zweite
Absatz des neu gefaBten § 4 legt die Zustéindigkeit
der Oberlandesgerichte fest. Es ist durchaus richtig,

die Oberlandesgerichte mnicht nur dber die Be-

schwerden gegen Beschliisse nach dem achten und
neunten Abschnitt des ersten Buches der Straf-
prozeBordnung entscheiden zu lassen, sondern auch
itber Beschwerden gegen Beschliisse, die die An-
ordnung der Vorfilhrung betreffen; auch insoweit
handelt es sich im wesentlichen um Beschliisse,
deren Erwagungen vorwiegend auf tatsichlichem
Gebiete liegen. .

Durch Buchstabe b des Absatzes 2 wird die Ent-
scheidung tiber die Beschwerden gegen die Be-
schliisse, durch die die Eréffnung des Hauptver-
fahrens vom Gericht abgelehnt oder abweichend
vom Antrag der Staatsanwaltschaft die Verwei-
sung der Sache an ein Gericht niederer Ordnung
ausgesprochen worden ist, vom Obersten Landes-
gericht an die Oberlandesgerichte zuriickiibertra-

gen. Auch bei diesen Entscheidungen spielen
Rechtsfragen im Gegensatz zu Tatfragen eine
untergeordnete Rolle.

Die in den Buchstaben ¢ und d des §4 Abs. 1 in
Artikel 1 Ziffer 1 des vorliegenden Gesetzentwurfs
vorgeschlagenen Anderungen gehen auf das Dritte
Strafrechtsinderungsgesetz und das neue Jugend-
gerichtsgesetz zuriick. Die bedingte Entlassung hat
man bisher in der jetzt vorgesehenen Form nicht
gekannt. Soweit nach diesen Gesetzen die Ent-
scheidung iiber Beschwerden, die im Zusammen-
hang mit der Strafaussetzung zur Bewdhrung, der
bedingten Entlassung, sowie der Aussetzung einer
Jugendstrafe zur Bewidhrung ergeht, den Ober-
landesgerichten zukommt, wire nach der derzeiti-
gen Fassung des Gesetzes Nr. 124 an deren Stelle
das Oberste Landesgericht zustdndig. Da aber auch
hier in erster Linie Tatfragen, nicht Rechtsfragen
zu entscheiden sind, ist es zweckmifBig, die Zustin-
digkeit- der Oberlandesgerichte festzulegen.

Die Anderungen in Buchstabe e, g und h in
Absatz 2 des § 4 sind nur redaktioneller Natur. Da-
gegen soll durch die Anderung in Buchstabe £ die
Zustindigkeit der Oberlandesgerichte iiber den
Fall des § 181 des Gerichtsverfassungsgesetzes hin-
aus auf alle Fille ausgedehnt werden, in denen im
Strafverfahren auch eine Ordnungsstrafe festge-
setzt werden kann. Diese Erweiterung ist sachlich
angezeigt. Rechtsfragen spielen erfahrungsgeméf
auch hier nur eine untergeordnete Rolle. Bekannt-
lich haben gerade diese Ordnungsstrafen an Be-
deutung wesentlich zugenommen und werden sich
vermutlich in der Zukunft noch mehr durchsetzen.

Es wurde dann einstimmig Artikel 1 Ziffer1 der
Vorlage, wie sie Beilage 4627 vorsieht, auf Antrag
beider Berichterstatter angenommen. Ich darf nur
darauf hinweisen, daf} in Absatz 2 des neugefaliten
§ 4 eine rein stilistische Anderung insofern eintritt,
als nach den Worten ,,Die Oberlandesgerichte sind
zustédndig fiir die Entscheidung {iber die Beschwer-
den (weiteren Beschwerden)® ein Komma zu setzen
ist.

Zu Artikel 1 Ziffer 2 wurde ausgefiihrt,
daB die Entscheidung tiber Beschwerden in Grund-
buchsachen und in anderen Angelegenheiten der -
freiwilligen Gerichtsbarkeit hiufig recht schwer
sei und im wesentlichen reine Rechtsfragen betref-
fe. Daher sei es angebracht, wie bisher, auch kiinf-
tig das Oberste Landesgericht in letzter Instanz
befinden zu lassen. Wie die Begriindung zu Ziffer 2
ausfiihrt, ist die Rechtsgrundlage in § 52 des Ge-
setzes tiiber das gerichtliche Verfahren in Land-

- wirtschaftssachen vom 21. Juli 1953, also einem

Bundesgesetz, gegeben. Auch Ziffer 2 wurde un-
verdndert angenommen.

Artikel 1 Ziffer 3 wurde ebenso unver-
adndert angenommen. Dabei wurden die Begriffe
»GroBer Senat und ,,Vereinigte GroBe Senate“
eingehend erldutert.

Artikel 2 des Gesetzentwurfs wurde in der
Fassung der Regierungsvorlage angenommen. Da-
bei wiinschte der Vertreter des Justizministeriums,
dafl als Zeitpunkt des Inkrafttretens. des Gesetzes
der 1.Dezember gewihlt wird. Dem wurde aber
nicht zugestimmt. ‘
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In der SchluBabstimmung wurde dem Gesetzent-
wurf vom Rechts- und Verfassungsausschufl ein-
stimmig die Zustimmung  erteilt. Ich bitte Sie
ebenso, diesem Entwurf zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir treten in die
erste Lesung ein. Ich schlage vor, die allge-
meine und besondere Erorterung miteinander zu

verbinden. — Ein Widerspruch erhebt sich nicht;"

Wortmeldungen liegen nicht vor; die Aussprache
ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte Sie
die Beilage 4627 zur Hand zu nehmen.

Ich rufe auf Artikel 1. Bei dem besonderen Um-
fang des Artikels bitte ich, mir die Verlesung zu
erlassen. Der Text liegt Ihnen vor. — Das Hohe
Haus ist damit einverstanden. — Wer dem Arti-
kel 1 die. Zustimmung erteilt, wolle Platz behalten.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-

tungen — erfolgen nicht. Artikel 1 ist einstimmig -

angenomimen.
Ich rufe auf Artikel 2, den ich verlese:

(1) Dieses’ Gesetz ist dringlich. Es tritt am
‘1. November 1953 in Kraft.

(2) Das Oberste Landesgericht bleibt flir die
- Entscheidung von Beschwerden (weiteren Be-

schwerden) in Strafsachen, die im Zeitpunkt-

des Inkrafttretens des Gesetzes bei ihm an-
hingig sind, auch nach diesem Zeitpunkt zu-
stindig.

(3) Der Staatsminister der Justiz erd er-
michtigt, den Wortlaut des Gesetzes Nr. 124
im Gesetz- und Verordnungsblatt bekanntzu-
machen und dabei die Absétze der Paragra—
phen zu bezeichnen.

Wer dem zustimm§, wolle Platz behalten. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Beide erfolgen nicht. Auch Artikel 2 ist einstim=
mig angenommen. Damit ist die erste Lesung be-
endet.

Ich schlage vor, sofort die zweite Lesung
folgen zu lassen. — Dagegen erhebt sich keine
Erinnerung. Ich erdffne die Awussprache. — Eine
Wortmeldung liegt mir nicht vor. Wir kommen zur
Abstimmung. Dabei werden zugrunde gelegt
die Beschliisse der ersten Lesung. -

Ich rufe auf Artikel 1. — Ohne Erinnerung.
Artikel 2, — Ohne Erinnerung.

Ich stelle fest, daB die beiden Artikel des Ge-
setzes die Zustimmung des Hauses auch in der
zweiten Lesung gefunden haben. Damit ist die
zweite Lesung beendet.

Wir kommen zur SchlufBabstimmung
Uber das ganze Gesetz. Ich schlage vor, diese-in ein~
facher Form vorzunehmen. Das Hohe Haus ist da-
mit einverstanden. Ich bitte diejenigen Mitglieder
des Hohen Hauses, die dem Gesetz in der Fassung

der Beschliisse der zweiten Lesung die Zustimmung |

“erteilen, sich vom Platz zu erheben. — Die An-
nahme des Gesetzes ist einstimmig erfolgt.

Das Gesetz hat den Titel

Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
Nr. 124 iiber die Wiedererrichtung des Baye-
rischen Obersten Landesgerichts.

Ich stelle fest, daB auch der Titel des Gesetzes .
vom Hohen Hause gebilligt ist. Damit ist dieser
Punkt der Tagesordnung abgeschlossen.

Es folgt die Beratung der Ziffer 5 der Tages—
ordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Rechisver-
h#ltnisse des Priisidenten und der Mitglieder
des Direktoriums der Bayeuschen Staatsbank
(Beilage 3565).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Rechts-
und Verfassungsfragen geméB Beilage 4607 wurde
bereits berichtet. Uber die Verhandlungen des
Ausschusses fiir den Staatshaushalt (Beilage 4739)
berichtet der Herr Abgeordnete von Feury.

(Zuruf des Abg. Dr. Zdralek)

— Herr Kollege, ich glaube, Sie wollten einen An-
trag auf Riickverweisung stellen. Ich halte es aber
fir zweckmiBig, vor dieser Antragstellung die an
sich sehr kurze Berichterstattung entgegenzuneh~
men. Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten -
von Feury.

von Feury (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der AusschuB fir den
Staatshaushalt beschéftigte sich in seiner 237. Sit-
zung vom 23. Oktober 1953 mit dem Entwurf eines
Gesetzes iiber die Rechtsverhéltnisse des Présiden-
ten und der Mitglieder des Direktoriums der Baye-
rischen Staatsbank (Beilagen 3565 und 4607). Be-
richterstatter: von Feury, Mitberichterstatter: Rie-
diger.

Nach einer kurzen Geschiftsordnungsdebatte, bei
der Abgeordneter Dr. Lacherbauer darauf
hinwies, dal man sich an § 30 der Geschiftsord-
nung halten solle, stellte der Berichterstat-
ter einleitend fest, der Gesetzentwurf sei veran-
laBt, weil der Geschéftsumfang der Bayerischen
Staatsbank, wie er sich in den letzten Jahren ent-
wickelt habe, eine griéBfere Bewegungsfreiheit er-
fordere, um den Konkurrenzkampf mit den priva-
ten Banken erfolgreich fithren zu koénnen. Von den

-7 Mitgliedern des Direktoriums der Staatsbank, die

zur Zeit in Frage stiinden, seien 4 vor 1945 und
3 nach 1945 in das Beamtenverhéltnis {ibernom-
men worden. Der Rechts- und Verfassungsausschuf}
habe auf Vorschlag eines Unterausschusses einige
Abénderungen beschlossen, die aus der Beilage 4607
zu ersehen sind. Gegen den Entwurf habe man vor-
gebracht, daBl die leitenden Herren der Bayerischen
Staatsbank einerseits in den Genufl von Beamten-
rechten kommen und andererseits die hoheren Be-
zlige der in der Privatwirtschaft Beschéftigten er-
halten sollen. Das scheine aber tatséchlich nicht der

. Fall zu sein, weil alle Mitglieder des Direktoriums

sich bereits dafiir ausgesprochen hitten, das An-
gestellitenverhiltnis zu wihlen. Wenn vorgebracht
werde, dal mit den Mitgliedern des Direktoriums
Pensionsvertriige abgeschlossen wiirden, so werde
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das auch bei den privaten Banken h#ufig so ge-
handhabt.

Der Mitherichterstatter filhrte aus, die

vorgesehene Neuregelung kniipfe an den Grund-
gedanken des Artikels 7 des Gesetzes iber die
Bayerische Staatsbank von 1950 an. Man wolle eine
bewegliche Personalpolitik schaffen, um hochqua-
lifizierte Fachkréfte zu erhalten., Zur Zeit seien in
der Staatsbank 900 Beamte und 1000 Angestellte,
also rund 2000 Personen beschéftigt. Das Kernstiick
des Gesetzes sei § 2.

Staatssekretir Dr. Ringelmann wies darauf
hin, daB auch bei der Landeszentralbank, der Ge-
meindebank und der Landesanstalt fiir Aufbau-
finanzierung eine #hnliche Regelung, wie in diesem
Gesetzentwurf vorgesehen, fiir die ‘Rechtsverhalt-
nisse ihrer leitenden Direktoren gelte.

Es entspann sich eine léingere Diskussion zwi-
schen Dr. Lacherbauer und Staatssekretdr
Dr. Ringelmann f{iber den § 2 des Gesetzes.
Eine Einarbeitung des Aktiengesetzes in dieses Ge-
setz wurde beraten.

‘Abgeordneter Rabenstein begriindete den
Streichungsantrag seiner Fraktion zum § 4.

- Nach einer nochmaligen Auseinandersetzung Zwi-
schen Dr. Lacherbauer und Staatssekretir
Dr.Ringelmann einigte man sich, folgende For-
mulierungen des Gesetzes anzunehmen:

§ 1: Die Fassung der Regierungsvorlage wurde
einstimmig angenommen. .

Zu § 2 wurde folgende Neufassung einstimmig
angenommen:

(1) Der Prisident der Bayerischen Staats-

bank wird von der Bayerischen Staatsregierung
bestellt. Die tbrigen Mitglieder des Direkto-
riums bestellt das Staatsministerium der Fi-
nanzen.

(2) Die Bestellung erfolgt auf héchstens fiinf
Jahre; eine wiederholte Bestellung ist zuléssig.

(3) Das Dienstverhiltnis des Présidenten und
der stédndigen Mitglieder wird durch Vertrége
geregelt, die das Staatsministerium der Finan-
zen abzuschlieBen hat.

§ -3 wurde in der Fassung der Regierungsvorlage
einstimmig angenommen.

§ 4 Absatz 1 lautet folgendermalBen:

Ein stéindiges Mitglied des Direktoriums kann
vom Staatsministeritum der Finanzen jederzeit
unter Wahrung seiner vertraglichen Anspriiche
abberufen werden, wenn sich ergibt, daB es

- dauernd seinen Dienstaufgaben sachlich nicht
gewachsen ist. Es kann ferner abberufen wer-
den, wenn es seine Pflichten gegeniiber der
Bank in gréblicher Weise verletzt; in diesem
"Fall verliert der Abberufene auch seine Ver-
sorgungsanspriiche. Die Entscheidung iiber die
Abberufung trifft das Staatsministerium der
Finanzen nach Anhérung des Direktoriums.

Diese Neufassung wird gegen zwei Stimmen ange-
nommen, :

Die Absétze 2 und 3 des § 4 wurden gegen
1 Stimme bei 1 Stimmenthaltung in der Fassung
der Regierungqurlage angenommen.

§ 5 erhielt die Zustimmung in der Fassung des
Rechts- und Verfassungsausschusses.

Den §§ 6, 7, 8 und 9 wurde in der Fassung der
Regierungsvorlage zugestimmt, wobei die Fest-
legung des Tages des Inkrafttretens dem Plenum
tiberlassen wurde. '

In der SchluBabstimmung wurde das Gesetz mit
den beschlossenen Anderungen bei 3 Stimmenthal-
tungen angenommen.

Ich bitte das Hohe Haus, ebenso zu verfahren.

Prisident Dr. Hundhammer: Zu ‘éiner Geschéfts-
ordnungsbemerkung -erteile ich das Wort dem Herrn
Abgeordneten Dr. Zdralek.

" Dr. Zdralek (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich glaube, wir sind in der letzten
Sitzung, als wir das Gesetz dem Haushaltsaus-
schull {iberwiesen haben, etwas tiberfahren wor-
den. Das ‘Gesetz gehort kaum in iden Haushalts-
ausschull, weil die " Bayerische Staatsbank eine
Korperschaft ést und nicht im Etat des bayerischen
Staates aufgefiihrt ist, hochstens die Abfithrung, die
die Staatsbank leistet. Man wird aber nicht be-

“haupten konnen, dall etwa durch dieses Gesetz

die Abfithmung geschmaélert werde, sonst wird uns
die Staatsbank sicher bald beweisen, daB sie wahr-
scheinlich in erhthtem MaBe flieBen werde infolge
der hoéheren Qualitit und groBeren Arbeitskraft
der Direktoren der Staatsbank. Jedenfalls miissen
wir feststellen, dafl der BeschluBl des Haushalts-
ausschusses dem Rechts- und Verfassungsausschufl
nicht vorgelegen hat.

Meine Fraktion hat gegen die Fassung des Be-
schlusses im Haushaltsausschufl rechtliche und ver-
fassungsrechtliche Bedenken und ich beantrage da-
her, zunéichst den BeschluB} des Haushaltsausschus-
ses idem Rechts- und Verfassungsausschul zur
Beratung zu {berweisen. Vielleicht kann damit die -
Uberweisung des Antrags der Fraktion der FDP
verbunden werden, die heute einen Abinderungs-
antrag auf Streichung des § 4 eingebracht hat.

Priasident Dr. Hundhammer: Ich méchte zunéchst
formal bemerken, daB der Rechts- und Verfas-
sungsausschufl sich sehr wohl mit dem Gesetz
bereits einmal befalt hat und daB der Herr Ab-
georndnete Dr. Zdralek darliber in der 162. Sitzung
am 13. Oktober im Plenum berichtet hat. Dann
wurde beschlossen, die Angelegenheit dem Haus-

. haltsausschuBl zuriickzugeben.

Nun ist aber die Frage, ob der Rechts- und Ver-
fassungsausdchuB nach dem Haushaltsausschuf3
nochmals Stellung nehmen muB. Es ist jetzt so
beantragt. Aus dem Hohen Hause kann nun je-
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mand geschéftsordnungsméﬁig gegen diesen An-
trag Stellung nehmen. — Das tut niemand.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem
Antrag auf Verweisung der Ziffer 5 der Tagesord-
nung an den Rechts- und Verfassungsausschuf
stattgeben will, mége sich vom Platz erheben. —
Das ist die Mehrheit. Die Angelegenheit wird von
der Tagesordnung abgesetzt und an den Rechts-
und VerfassungsausschuB zurlickverwiesen.

Die Ziffer 6 der Tagesordnung entfdllt, weil der
Antrag auf Beilage 1641 und 4658 von den Antrag-
stellern zuriickgezogen ist.

Ich schlage nunmehr vor, die Beratungen fiir
heute abzubrechen. Anschliefend findet noch eine
Sitzung des Pfalzausschusses des Landtages statt.
Die Beratungen werden morgen frith 9 Uhr wieder
aufgenommen.

Die Sitzung ist flir heute geschlossen.

(Schluf3 der Sitzung: 17 Uhr 56 Minuten)




